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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL PAIS VASCO ,m. ~ e~ [ }

SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

RECURSO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO N° 430/2016

DE PROCEDIMIENTO ORDINARIO

SENTENCIA NUMFERO 376/2017

ILMOS. SRES.

PRESIDENTE: )
D. LUIS JAVIER MURGOITIO ESTEFANIA
MAGISTRADOS:

D. JUAN ALBERTO F ERNAINDEZ FERNANDEZ
Dita. MARGARITA DIAZ PEREZ

En Bilbao, a nueve de octubre de dos mil diecisiete.

La Seccion 1° de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia del
Pais Vasco, compuesta por el Presidente y Magistrados/as antes expresados, ha pronunciado fa
siguiente SENTENCIA en el recurso registrado con el ntimero 430/2016 y seguido por el
procedimiento ORDINARIO, en el que se impugna la Orden Foral n® 171/2.016, de 26 de
mayo, del Departamento de Agricultura de la Diputacion Foral de Alava, -en Jo sucesivo,
DFA-, por la que se regula la ocupacion del repetidor gestionado por ITELAZPT S.A,
ubicado en el monte de utilidad publica n® 384, denominado “Monte de Arriba",
perteneciente al Concejo de Kontrasta (6 Contrasta)

Son partes en dicho recurso:

-DEMANDANTE: ADMINISTRACION GENERAL DE LA COMUNIDAD
AUTONOMA DEL PAIS VASCO, representado por SERVICIO JURIDICO CENTRAL
DEL GOBIERNO VASCO y dirigido por el SERVICIO JURIDICO CENTRAL DEL
GOBIERNO VASCO.

~-DEMANDADA: CONCEJO DE CONTRASTA y DIPUTACION FORAL DE
ALAVA, representados por Dfia. BEGONA FERNANDEZ DE GAMBOA
IRARAGORRI y LETRADO DE LA DIPUTACION FORAL DE ALAVA vy dirigidos
por el letrado D. XUBAN PUENTE LEONET y LETRADO DE LA DIPUTACION
FORAL DE ALAVA,

Ha sido Magistrado Ponente el Iltmo. Sr. D. LUIS JAVIER MURGOITIO
ESTEFANIA.
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1.- ANTECEDENTES DE HECHO

’a

-

PRIMERO.- El dia 19 de julio de 2016 tuvo entrada en esta Sala escrito en el que el
SERVICIO JURIDICO CENTRAL DEL GOBIERNO VASCO actuando en nombre y
representacion de ADMINISTRACION GENERAL DE LA COMUNIDAD AUTONOMA DEL
PAIS VASCO, interpuso recurso contencioso-administrative contra la Orden Forall n°
171/2.016, de 26 de mayo, del Departamento de Agricultura de la Diputacién Foral de
Alava, -en lo sucesivo, DFA-, por la que se regula la ocupacién del repetidor gestionado
por ITELAZPI S.A, ubicado en el monte de utilidad piblica n® 384, denominado “Monte
de Arriba", perteneciente al Concejo de Kontrasta (6 Contrasta); quedando registrado dicho
recurso con el niimero 430/2016.

SEGUNDO.- En el escrito de demanda , en base a los hechos y fundamentos de
derecho en el expresados, se solicité de este Tribunal el dictado de una sentencia por la
que que se estimaran las pretensiones de la parte actora. :

TERCERQO.- En ¢l escrito de contestacion, en base a los hechos y fundamentos
de derecho en ellos expresados, se solicité de este Tribunal el dictado de una sentencia

por la que se desestimaran los pedimentos de la parte demandante.,

CUARTO.- Por Decreto de 24 de mayo de 2017 se fijé como cuantia del
presente recurso la de indeterminada.

QUINTO.- El procedimiento se recibi6 a prueba, practicandose con el resultado
que obra en autos.

SEXTO.- En los escritos de conclusiones, las partes reprodujeron las
pretensiones que tenian solicitadas.

SEPTIMO.- Por resolucion de fecha 29 de septiembre de 2017 se sefiald el
pasado dia 5 de octubre de 2017 para la votacidn y fallo del presente recurso,

x

OCTAVO.- En la sustanciacién del procedimiento se han observado los
tramites y prescripciones legales .
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IL.- FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- El presente recurso contencioso-administrativo se formula contra
la Orden Foral n° 171/2.016, de 26 de mayo, del Departamento de Agricultura de la
Diputacién Foral de Alava, -en lo sucesivo, DFA-, por la que se regula la ocupacién del
repetidor gestionado por ITELAZPI S.A, ubicado en el monte de utilidad publica n® 384,
denominado "Monte de Arriba", perteneciente al Concejo de Kontrasta (6 Contrasta)

El proceso se formula en esta ocasion por la Administracion de la CAE, manteniendo un
notable paralelismo con el interpuesto por la propia sociedad piblica ltelazpi,S. A, gestora
del repetidor. y que dio fugar al R.C-A n® 405/2016, de esta misma Seccion del Tribunal,
en el que ha recaido la Sentencia n® 294/2017, de 5 de julio (ROJ: STSJ PV 1752/2017),
cuya firmeza no consta, pero que, en todo caso, por dar respuesta a la misma pretension
en base a iguales fundamentos de la causa de pedir, ha de ser necesariamente reiterada por
meras razones de coherencia resolutiva y sin incurrir en eventual contradiccion en
relacién con dos procesos que pudieron ser en su momento acumnulados.

De ahi que la motivacion de la presente se exponga por remision a tales fundamentaciones
que seguidamente se reproducen literalmente, a salvo de correcciones materiales en el
texto publicado y de incorporar en €l subrayados y cursivas de delimitacién y mejor
comprension tematica, dada su extension:

"La mencionada Orden Foral acuerda: a) autorizar a ffelazpi S.L. la ocupacion de una superficie
de 67 m2 del monte por las instalaciones del Centro de Kontrasta existentes desde hace décadas
(torre de comunicaciones, caseta de 10,5 m2 de planta, cerramiento perimetral y acometida de
energia eléctrica; b) condicionar la ocupacion al cumplimiento de determinados requisitos
relativos a las instalaciones, camino de acceso, restauracion de zonas que pudieran resultar
alteradas, responsabilidad civil por dafios, plazo, canon y desmantelamiento de las instalaciones
al término de la concesidn.

El monte de utilidad piblica en el que se halla construido el centro emisor de Kontrasta esta
incluido en el Catalogo de MUP de Alava (Real Orden del Ministerio de Fomento de 5/05/1909)

y pertencee al pueblo mencionado.

En virtud del Decreto 336/1985 {a Diputacién Foral de Alava traspasé a la Comunidad Auténoma
del Pais Vasco el Centro Reemisor de Contrasta: caseta de 3X3 m y cetramiento metélico; linea
de baja tensidn; torre 18 mts. v sistema radiante; 3 equipos UHAF 20 w; 1 equipo VHF 20w;
varios; camino todo uno propiedad de la J. Administrativa.

La Junta Administrativa de Kontrasta dirigié escrito con fecha 19.9.2012 a la Diputacién Foral de
Alava para que estableciese los requisitos de ocupacion del monte, entre ellos el pago de un
canon,mediante concesion, de conformidad con la Norma Foral 11/2007 de montes de Alava.

Itelazpi S.L. present6 a la Diputacién Foral en 2013 una propuesta de convenio de colaboracion
administrativa sobre infraestructuras situadas en los montes de Alava, que fue informada
desfavorablemente por los servicios juridicos de la Diputacion.
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El Concejo de Kontrasta reiteré su solicitud del ano 2012 mediante escrito de 9.9.2015, y el
Servicio de Montes de la Diputacidn Foral con fecha 19.4.2016 dio traslado de dicho escrito al
Gobierno Vasco y a ltelazpi S.L. y requirié a ambos para que aportasen la documentacion
referida a la autorizacidn para el uso de las instalaciones del repetidor, la descripcion de las
existentes a dicha fecha, los ingresos brutos que la sociedad habia obtenido desde 2012 por la
gestidn del centro, etc.

El Gobierno Vasco e ltelazpi S.L. contestaron al antedicho requerimiento mediante sendos
escritos de fecha 6.5.2016,

(SEGUNDO.-) £ recurso contencioso-administrativo se sustenta en los motivos siguientes:
1.~ La caducidad del procedimiento tramitado para someter a concesion y al pago de un gravamen

{canon) la ocupacién del monte de utilidad publica, por haber excedido su duracion {44 meses) el
plazo maximo de tres meses (articulo 44.2 de la Ley 30/1992 ).

2.- La nulidad del mencionade procedimiento por omisién de sus trdmites: no hubo trimite de
audiencia al interesado (1a recurrente) para la presentacion de alegaciones y prueba, y tampoco se
le dio traslado de los informes y documentos aportados al expediente, ni audiencia previa o
posterior a la propuesta de resolucion. Infraccion de los articulos 24 a 26 de la Norma Foral de
montes y del articulo 84.1 de la Ley 30/1992 .

3.- La imposicidén de una tasa por la ocupacign del monte sin cumplir los tramites de: informe
técnico-economico; acuerdo de imposicién; aprobacion de la Ordenanza. Infraccién de los
articulos 20.1 y 25 de la Norma Foral de haciendas locales de Alava.

4.- La injustificacion del importe de la tasa o conon: aplicacién de criterios y método de
valoracién arbitrarios en la llamada "Memoria Técnica-Econdmica" (folios 126-144 del
expediente). Defecto de motivacion sobre la aplicacion de los sistemas de célculo establecidos en
otras Comunidades Autdénomas.

5.- La vulneracion del régimen de traspasos de servicios entre las Instituciones Comunes de la
CAPV vy el Territorio Histérico de Alava, aprobado por Decreto 194/1984 de 19 de junio en
relacion al apartado B) del Anexo del Decreto 336/1985. Subrogacion de la CAPV en Ia misma
situacion de la DFA respecto al Centro Reemisor de Contrasta: ocupacion del monte de utilidad
publica en las mismas condiciones (sin limitacidn temporal, canon o régimen de concesidn) que
la DFA y para la misma finalidad; a saber, la prestacién del servicio de telecomunicaciones.
Afectacidn del monte a un servicio e instalaciones transferidos a la CAPV y no a la recurrente,
sociedad gestora instrumental de esa Administracion,

6.- La exencidn del canon: a) Ar. 93.4 de la Ley 33/2003: aprovechamiento privativo de un bien
de dominio piblico sin utilidad econdémica para el concesionario. Resultado negativo de la
explotacién del centro (diferencia entre ingresos de entes publicos y privados y costes) desde
2012; b) Ar. 20.5 de la NFHL: aprovechamiento privativo del dominio piblico inherente a los
servicios publicos de comunicaciones explotado directamente por la CAPV,

(TERCERO.-) La Diputacién Foral de Alava se ha opuesto a la estimacién del recurso
contencioso por los motivos siguientes:

I.- La ocupacién del MUP 384 producida por la construccion del Centro de Telecomunicaciones
de Kontrasta estd sujeta a concesion de acuerdo con la legislacion de montes: disposicion
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transitoria 1° de la Ley 43/2003; articulo 24 de la Norma Foral 11/2007 de 26 de marzo) y es
competente el Departamento de Agricultura de la Diputacidén Foral para otorgar la concesion del
aprovechamiento privativo y establecer sus condiciones, de conformidad con el articulo 26 de la
misma Norma Foral,

2.~ La aprobacion del canon de ocupacién del monte de conformidad con la normativa foral de
montes (Art. 26.1 de la N.F. 11/2007). Inaplicacién del régimen de aprobacién de las tasas la NF
41/1989 de haciendas locales.

3.- La cuantificacion del canon conforme al valor de mercado de ocupaciones del dominio
ptblico (forestal) de similar naturaleza o intensidad. Memoria econdémica: beneficio econdmico
obtenido o esperado; valores ambientales del monte; beneficios econdmicos de la utilizacién
privativa; ambito o cobertura poblacional de la instalacion (inferior a 1.000 personas; coeficiente
del 0,8 aplicado a 4.795, 12 € por unidad de ocupacién y afio : canon de 3.836, 10 €/afio).

4.- Inaplicacién de las causas de exencién del canon alegadas por la recurrente: utilidad
econdmica en la utilizacion de las instalaciones; prestacién de servicios econdmicos o
comerciales (de telecomunicaciones) que no tienen la consideracion de servicios piblicos,

5.~ Bl Decreto 336/1985, de 5 de noviembre, de traspaso de servicios del THA a las Instituciones
Comunes de ia CAPV no constituye titulo para la ocupacién del monte de utilidad publica,
porque ese traspaso no comprende ese bien de dominio pablico, perteneciente al Concejo de
Konirasta, sino tnicamente la titularidad de las instalaciones y equipos del centro reemisor,
ademds de haber sido ampliadas esas instalaciones para la prestacion de servicios de difusion de
operadores privados de radio y televisién y el alojamiento de operadores privados de telefonia
mévil,

6.~ No se produjo la caducidad del procedimiento instado por el Concejo de Kontrasta porque no
se inicié sino en virtud de los requerimientos de documentacién dirigidos ef 19.04.2016 por la

Diputacidn Foral al Gobierno Vasco y a lelazpi 8.1,

7.- No se omitié el trdmite de audiencia a la recurrente porque en contestacion al requerimiento
de documentacion present6 la solicitada por la Diputacion Foral e hizo alegaciones sobre el titulo
de ocupacién del monte de utilidad puiblica, procedencia de la concesion y exigencia del canon, y
{a Orden Foral recurrida, como el informe juridico previo, se sustentaron en esa documentacion.

(CUARTOQ.-) La oposicion del Concejo de Contrasta a la estimacion del recurso contencioso se
ha fundado, ademas de en su conformidad o coincidencia con las alegaciones de la otra
demandada, en los motivos siguientes:

[.- No se ha producido la caducidad del procedimiento. Inaplicacion del artfeulo 44.2 de la Ley
30/1992: no se han ejercido potestades de intervencidn susceptibles de producir efectos
desfavorables o de gravamen. Paralizacién de las actuaciones por causas imputables al
interesado. Interés publico en la resolucion del procedimiento (Art. 92.4 de la Ley 30/1992).

2.- La sujecidén de la ocupacién del MUP 384 de Alava a concesién y al pago del canon
establecido por la Diputacion Foral. Ocupacién “de facto” del monte, extramuros de la
legistacion de montes v de los derechos de su titular (el Concejo}.
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3.- Inexistencia de derecho real sobre el monte catalogado de utilidad publica. Transferencia del
Centro de Comunicaciones en las mismas condiciones en que fue gestionado por la Diputacion
Foral: sin titulo de ocupacion del MUP, perteneciente al Concejo.

(QUINTO.-) La alegacidn de eaducidad del procedimiento debe ser desestimada, pero no en
razon a la naturaleza de la potestad ejercida por la Diputacion Foral de Alava, ya que esa potestad
teniendo en cuenta su objeto y alcance es indudablemente de intervencion y sus efectos para la
recurrente son desfavorables (sujecion a concesion de un aprovechamiento tolerado o en
precario) y de gravamen (abono de un canon), o porque sea de aplicacién al caso el articulo 92.2
de [a Ley 30/1992 (la remisién del articulo 42.2 de la misma Ley a ese precepto no se extiende a
un efecto propio, y exclusivo, del procedimiento iniciado a solicitud del interesado} sino porque
el procedimiento ha de entenderse iniciado, en defecto de acuerdo formal de incoacion, con la
primera actuacidén ordenada por la Administracion (Diputacion Foral) competente para su
instruccidn y resolucién y no por virtud de los requerimientos o solicitudes del Concejo de
Contrasta, de conformidad con el articulo 69.1 de la Ley 30/1992, y esa actuacién no se produjo
hasta el 19.04.2016 con el requerimiento de documentacion a la recurrente y al Gobierno Vasco,
con lo cual en las fechas (27 y 30 de mayo de 2016) de notificacion de la Orden Foral recurrida
no habia transcurrido el plazo maximo de tfres meses de aplicacion al caso de conformidad con el
articulo 44 en relacién con el articuio 43.3, ambos de 1a Ley 30/1992,

En la sentencia dictada el 30-05-2016 en el Recurso 22/2015 aplicamos la misma solucién; esto
es, la de fijar, a los efectos, como fecha de incoacion del procedimiento, en defecto de acuerdo
expreso, la del primer acto de instruccion,

(SEXTO.-) No se han omitido los trimites esenciales del procedimiento, en particular el de
audiencia al interesado (articulo 84 de la Ley 30/1992) pues aquel al contestar al requerimiento
de la Diputacién Foral hizo las alegaciones convenientes a su defensa y pudo presentar ademas de
la documentacion requerida la que estimé pertinente, y no se advierte en la reselucién del
procedimiento, antes en su propuesta, ningtn hecho, dato ¢ documento distintos a los que
motivaron el tal requerimiento y la contestacion del interesado.

Asl, aunque no se dio traslado al recurrente para alegaciones con anterioridad a la propuesta de
resolucién, no se le ha causado indefensién; no en vano hay, sustancialmente, coincidencia entre
las alegaciones que hizo en la via administrativa sobre el titulo de ocupacién del monte de
utilidad pablica, las condiciones de gestidon o explotacion del centro reemisor y el eventual
establecimiento del canon por causa de dicha ocupacion, y las que fundan su recurso contencioso;
v los documentos en que se sustenfa este recurso no son distintos de los aportados antes.

(SEPTIMO.-) El Decreto 336/1985 de 5 de noviembre de traspaso de servicios del THA a las
Instituciones Comunes de la CAPV transfirid a ésta la titularidad de las instalaciones del centro
reemisor de Contrasta pero no la del monte ocupado por las mismas por la sencilla razén (su
negacién es una temeridad) de que ese bien -demanial- sigue perteneciendo al Coneejo, con lo
cual malamente podia ser transmitido por Ia Diputacion Foral; asi es que en el Catdlogo de
montes de utilidad pdblica, en lo que hace al caso el n® 384 ("Monte de Arriba") sigue figurando
como de la pertenencia del pueblo de Contrasta, sin derecho real alguno a favor de otra entidad o
Administracién. Y en el Inventario de bienes de la CAPV no figura inscripto ¢l monte sino las
instalaciones construidas en &L,

Por lo tanto, la CAPV ha recibido esas instalaciones para su utilizacidn conforme a su finalidad,
esto es, el servicio de telecomunicaciones, en las mismas condiciones (de uso en precario) en fo
que respecta al suelo ocupado por las mismas, incluido el camine de acceso también
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perteneciente a la Junta Administrativa de Constrasta, en que fueron utilizadas por la Diputacion
Foral y, asi, esta Administracion tenia el deber-facultad, ejercido a instancia del titular def monte
de utilidad publica, de sujetar su ocupacién futura al régimen de concesién, so pena de seguir
manteniendo un régimen de ocupacién privativa incompatible con la demanialidad del bien y su
régimen de usos y proteccion establecido por la legislacion de montes (bdsica y foral) invocada
por las demandadas como titulo habilitante de la competencia ejercida por la Diputacién de
Alava.

(OCTAVOQ.-) La recurrente no quiere concesion ni canon. Y si a lo primero s¢ ha opuesto
mediante la invocacion de un titulo ilusorio, por no decir quimérico; a saber, el mencionado
Decreto de traspaso de bienes y servicios, amén de eludir, no de negar, el hecho de las
modificaciones introducidas en las instalaciones o equipos del centro post traspaso del mismo a la
CAPC; a lo segundo se ha opuesto haciendo pasar por tasa de régimen hacendistico municipal o
supramunicipal lo que es un canon de régimen especial (de montes) exigible por una entidad - la
Diputacion Foral- de naturaleza diferente.

Asi, como bien ha defendido la demandada, la aprobacion del canon, su devengo y cuantificacién
no esta sometido a la Norma Foral 41/1989 de haciendas locales de Alava (articulos 1y 55 en
cuanto a su ambito de aplicacién; articulo 24 vy siguientes en cuanto a la tasa por
aprovechamiento privativo o especial del dominio piblico local) sino a la Norma Foral 11/2007
de montes de Alava (articulos 24, 26 y concordantes) de suerte que la fijacion del canon no
requiere los trémites de creacion y regulacién de la tasa sefialados por la recurrente sino los
propios del procedimiento de otorgamiento de la concesion, no en vano aquel concepto es una de
las condiciones que deben fijarse en ese titulo y debe ser abonado por quien ocupa el bien (aqui
la entidad publica que gestiona las instalaciones del centro) a la entidad titular del monte (aqui el
Concejo de Contrasta).

Desde luego, seria un contrasentido que la recurrente pague un canon a la CAPV por el uso de las
instalaciones del centro, de hasta 386.592 euros (pags. 16 y 19 de la Memoria adjunta a la
Auditoria; folios 92 y 105 del expediente) y que fuera esa Administracidn y no ella la obligada al
pago del canon devengado por la ocupacién de la superficie del monte de utilidad pablica
afectado al servicio de comunicaciones prestado por dichas instalaciones.

(NOVENO.-) También hay que dar la razon a las demandadas en cuanto a la inaplicacion del
régimen de exencién de la tasa por aprovechamiento especial o privativo del dominio pablico
local porque, aun de asimilar ese concepto al del canon aplicado de conformidad con la
normativa de montes, en lo que atafie al supuesto previsto por el articulo 93.4 de la Ley 33/2003
de patrimonio de las Administraciones Publicas, no puede decirse que tal aprovechamiento o
utilizacién no lleve aparejada una utilidad econémica para lfelazpi S.L. teniendo en cuenta que
cobra a sociedades publicas (Euskal Televista S.A; Eusko Irratia S.A.; Gasteiz Irratia S.L.) por
los servicios de transporte y difusién de radio y televisién, y a operadores privados de telefonia
mévil por el alojamiento en las instalaciones del centro de Contrasta (sin prestar ¢l servicio de
comunicaciones) aun sean deficitarios los resultados de las cuentas anuales de la recurrente,
segin la Memoria y documentos aportados al expediente, ademas de la utilidad que reporta el uso
de las instalaciones a su gestor piblico mediante la contraprestacién recibida por la Comunidad
Auténoma,

Tampoco estamos en el supuesto previsto por el articulo 20.5 de la Norma Foral de Alava de
haciendas locales ("El Estado, las Comunidades Auténomas y las Entidades Locales no estaran
obligadas al pago de la tasa por wiilizacidn privativa del dominio publico por los
aprovechamientos Inherentes a los servicios publicos de comumicaciones que exploten
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directamente y todos los que interesen a la seguridad ciudadana y a la defensa”). Y es que los
servicios de telecomunicaciones prestados en el Centro de Contrasta, incluidas las redes de
difusion de radio y television plblicas son servicios de interés general y no servicios piblicos, sin
mas excepcion que los relacionados con la defensa y la proteccion civil (equipamiento de la Red
del Departamento de Seguridad del Gobierno Vaso para las comunicaciones de la Ertzaintza,
servicios de emergencia y de Policia Local, en el caso de felazpi S.1.) conforme a la legislacion
de aquel sector y, asi, la recurrente (sociedad publica) actia como un operador mas en el mercado
de las telecomunicaciones a cambio de las correspondientes contraprestaciones.

Por ultimo, debe considerarse suficientemente motivada y acreditada la cuantia anual del canon
en razon a los precios tomados como referencia del valor de mercado de la ocupacion del monte
de utilidad pablica (v. g. el valor del aprovechamiento especial o privativo del dominio piblico
local en la cuantificacion de la tasa devengada pot ese uso, conforme a la normativa de haciendas
locales) y seghn los criterios de cuantificacién y datos rescfiados en la Memoria aportada al
expediente.

El cardcter ptiblico del operador de telecomunicaciones (la sociedad recurrente) no cambia las
cosas ya que concurre en ese mercado con otros operadores para la prestacion de servicios (de
interés general) de la misma clase."

SEGUNDO.- Desestimable igualmente el presente recurso, se acoge respecto de
las costas procesales el mismo criterio aplicado en la Sentencia de referencia al decir que;
"Hay que imponer las costas a la recurrente, pero reduciendo su importe a la mitad por
las dudas que han suscitado algunos de los motivos en que se ha fundado el recurso
contencioso (articulo 139.1 y 3 de la LICA)."

Vistos los preceptos citados y demds de general aplicacién al caso, la Sala, (Seccidn
Primera) emite el siguiente,

FALLO

Desestimar el recurso contencioso-administrativo interpuesto por la representacion
letrada de la Administracion General de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco,
contra Orden Foral 171/2.016, de 26 de mayo, del Departamento de Agricultura de
la Diputacion Foral de Alava por la que se regula la ocupacién del repetidor
gestionado por ITELAZPI S.A, situado en el monte de utilidad publica n® 384,
llamado "Monte de Arriba", perteneciente al Concejo de Kontrasta, y confirmar
dicha actuacién, con imposicién a la parte recurrente de la mitad de las costas de la
instancia.

Notifiquese esta resolucion a las partes, advirtiéndoles que contra la misma cabe
interponer RECURSO DE CASACION ante la Sala de lo Contencioso - administrativo
del Tribunal Supremo y/o ante la Sala de lo Contencioso - administrativo del T ribunal
Superior de Justicia del Pais Vasco, el cual, en su caso, se preparard ante esta Sala en el
plazo de TREINTA DIAS (articulo 89.1 LICA), contados desde el siguiente al de la
notificacion de esta resolucién, mediante escrito en el que se dé cumplimiento a los
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requisitos del articulo 89.2, con remisién a los criterios orientativos recogidos en el
apartado 1Il del Acuerdo de 20 de abril de 2016 de la Sala de Gobierno del Tribunal
Supremo, publicado en el BOE n® 162, de 6 de julio de 2016, asumidos por el Acuerdo de
3 de junio de 2016 de la Sala de Gobierno del Tribunal Superior de Justicia del Pais
Vasco.

Quien pretenda preparar el recurso de casacion deberd previamente consignar en
la Cuenta de Depositos y Consignaciones de este drgano jurisdiccional en el Banco
Santander, con n°® 4697 0000 00 0430 16, un deposito de 50 euros, debiendo indicar en el
campo concepto del documento resguardo de ingreso que se trata de un "Recurso”.

Quien disfrute del beneficio de justicia gratuita, el Ministerio Fiscal, el Estado,
las Comunidades Autdénomas, las entidades locales y los organismos auténomos
dependientes de todos ellos estén exentos de constituir el depdsito (DA 15" LOPJ).

Asi por esta nuestra Sentencia de la que se llevara testimonio a los autos, lo
pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia por el Iltmo. Sr.
Magistrado Ponente de la misma, estando celebrando audiencia plblica la Sala de lo
Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco, en ¢l dia de
su fecha, de lo que yo el Letrado de la Administracion de Justicia doy fe en Bilbao, a 9 de
octubre de 2017.



