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La civitas de Veleia ubicada en el territorio ocupado por el grupo de población de los carietes/ caris-
tios es, sin duda, la civitas mejor conocida de este espacio geográfico tal y como se desprende de las 
fuentes escritas. Para entender y valorar su importancia en el conjunto de este grupo de población 
y comprender las características de su sociedad en época romana debemos analizar en detalle la 
información que sobre este y sobre la propia Veleia y el resto de las civitates de este territorio nos 
proporcionan las fuentes escritas, tanto los autores clásicos como los documentos epigráficos. 

1.	 Problemas de ubicación y de etnonimia (Carietes / Karistoi)

1.1.	 Fuentes literarias

El primer autor que de forma indirecta ofrece información sobre este grupo de población es el geó-
grafo griego Estrabón en su obra (Geografía) escrita en el cambio de era. Al referirse a los pueblos 
del norte o montañeses (óreioi) del norte hispano, entre los que se encontraban los que habitaban 
en época romana el territorio del País Vasco actual, indica que:

«Esta es la forma de vida de los habitantes de las montañas, como ya he expuesto; me refiero 
a los que bordean el lado norte de Iberia: galaicos, astures y cántabros hasta los vascones y el 
Pirineo; pues la forma de vida de todos ellos es muy similar (pero temo abusar de los nombres, 
y evito lo fastidioso de la trascripción a no ser que a alguno le resulte agradable oír hablar de 
pleutauros, bardietas, alotriges y otros nombres peores y más irreconocibles que estos1)». 

Estrabón III, 3, 7

1	 Seguimos la traducción de F. J. Gómez Espelosín en Cruz Andreotti, García Quintela, Gómez Espelosín 2007. 

* 	 Este trabajo se ha realizado en el marco de los Proyecto de Investigación I+D+i PGC2018-097703-B-I00  
(MCIU/AEI/FEDER, UE) y del Proyecto Colaborativo de la UPV/EHU19/07. Asimismo, se encuadra en el Grupo de 
Investigación IT1344-19 del Gobierno Vasco.
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Tal y como se observa, en este párrafo, Estrabón2, como en toda su obra, selecciona la información 
y menciona solo los grupos de población del norte hispano que para él —a partir de las fuentes de 
las que dispone y la finalidad de su obra— resultan más significativos e importantes y no identifica 
aquellos otros cuyos nombres son difíciles de transcribir al griego. Es decir, que el panorama geo-
gráfico-étnico que proporciona de esta parte de Hispania es general, en función, por un lado, de la 
información de la que dispone sobre la realidad étnico-geográfica del norte de la Península Ibérica 
en la época del principado y del “renombre” de las distintas poblaciones en ese momento histórico y, 
por otro, de la enorme dificultad que supone la tarea de transcripción de la etnonimia local3. Esto es 
lo que se desprende de lo que señala en otro párrafo de su obra referido también a Hispania cuando 
al aludir a los grupos de población que limitan la Lusitania por el lado oriental (III, 3, 3) menciona a 
“los carpetanos, los vettones, los vacceos y los galaicos” y añade que “son los pueblos más conocidos; 
los demás no son dignos de mención a causa de su reducido tamaño y de su falta de renombre”.

¿Cómo se adquiría ese renombre? El propio geógrafo nos da una respuesta cuando al referirse a los 
galaicos (Kallaicoi) uno de los grupos de población de renombre en el noroeste hispano indica que 
“como eran difíciles de combatir proporcionaron el sobrenombre al que había vencido a los lusitanos 
y fueron la causa de que en la actualidad se les denomine galaicos a la mayor parte de los lusitanos” 
(III, 3, 2). De las palabras del geógrafo se desprende que un grupo de población conquistado por 
Roma alcanzaba renombre o fama en función de la dificultad que había tenido Roma para someterlo. 
Cuando las poblaciones que pasan a formar parte del imperio romano no ofrecen resistencia, no 
se enfrentan por las armas a la potencia romana parece que no han adquirido protagonismo y no 
son dignas de mención por parte del geógrafo, máxime si sus nombres son difíciles de transcribir y 
pronunciar en griego. 

Este es un comentario u observación que se repite también en las referencias a los pueblos del norte 
hispano en otros autores latinos, como es el caso, por ejemplo, de Mela (que escribe en época del 
emperador Claudio) cuando en la descripción de la zona norte de la Península ibérica refiriéndose, 
en este caso, a los cántabros señala: 

“…entre los cántabros hay algunos pueblos y ciertos ríos cuyos nombres no pueden ser ex-
presados en nuestra lengua4” 

Mela, III, 15. 

De ambos ejemplos podemos deducir que estos dos autores, tanto Estrabón en la época del princi-
pado como Mela durante el reinado del emperador Claudio conocían la existencia de otros grupos 
de población en el norte peninsular, pero estos no eran “dignos de mención” por su poca o escasa 
importancia y porque sus nombres resultaban muy difíciles de traducir a las lenguas clásicas. 

Partiendo de esta dificultad inherente a las primeras informaciones transmitidas por los autores 
clásicos sobre los pueblos de la parte más oriental del norte hispano encontramos que la primera 
referencia explícita en las fuentes literarias a los Carietes se constata en la segunda mitad del s. I d. 
C. en la obra del naturalista Plinio —que desempeñó el cargo de procurator de la Hispania citerior 
en época del emperador Vespasiano— cuando describe los grandes conjuntos de población que 
integraban una de las subdivisiones administrativas de la Hispania citerior: el conventus Cluniensis 
(III, 26). El naturalista indica que:

2	 Sobre las fuentes que utiliza este autor y las características de su obra véase, entre otros, Cruz Andreotti (coord.), 
1999.

3	 La traducción francesa de las últimas líneas del párrafo III, 3, 7 es muy elocuente: «Je ne me risque pas à multiplier 
leurs noms, reculant devant la corvée que représenterait leur transcription. Quel plaisir apporter à l’oreille, 
d’ailleurs, avec des noms tels que Pleutaures, Bardyètes, Allotriges et tant d’autres plus laids et plus insignifiants 
encore?». (Véase Lasserre 1966, 59). Lo mismo puede verse en la traducción italiana: «Mi tratengo dall’eccedere 
nel numero dei nome, evitando l’onere di trascriverli, poiché a nessuno piacerebbe sentiré nomi come Pleutauri 
o Bardueti o Allotrigi, e altri ancor meno gradevoli e significativi di questi» (Trotta 1996, 141).

4	 Cantabrorum aliquot populi amnesque sunt sed quórum nomina nostro ore concipi nequeant. Traducción de C. 
Guzmán Arias, Murcia 1989.
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In Cluniensem conventum Varduli ducunt populos XIIII, ex quibus Alabanenses tantum nominare li-
beat, Turmogidi IIII, in quibus Segisamonensis et Segisamaiulienses. In eundem conventum Carietes 
et Vennenses V civitatibus vadunt, quarum sunt Velienses.

La información del naturalista nos permite saber que Carietes et Vennenses eran dos grupos de po-
blación diferenciados y que el territorio de ambos se estructuraba en 5 células político-administrati-
vas o civitates de las que solo menciona a Veleia, sin duda la más importante de todas pues como el 
propio autor se encarga de indicar (y en esto comparte el mismo criterio que ya hemos mencionado 
en el caso de Estrabón y Mela) en otro párrafo de su obra (NH 3, 28) cuando señala que el número 
total de las civitates del conventus Bracarum es 24 pero solo da el nombre de 6, aquellas que en 
lengua latina “se pueden nombrar sin cansar” (citra fastidium nominentur)5. El naturalista selecciona 
también su información “en función de una lectura histórica de sus fuentes”, tal y como ha indicado 
Armani (2017, 106) y evoca el nombre de las civitates o comunidades políticas más remarcables 
(celeberrimi6) y rehúye el esfuerzo que suponía transcribir al latín nombres “bárbaros”. De ahí que 
de las 5 civitates que señala en el territorio de Carietes et Vennenses solo nos de a conocer el nom-
bre de una que entendemos es celebérrima: Veleia. Esta es, además, la única información que nos 
permite ubicar “grosso modo” a ambos grupos de población en esta zona de la llanada alavesa, 
pero, lamentablemente, no aporta ningún otro dato que nos ayude a precisar nada más respecto a 
la amplitud del territorio en el que habitaban y mucho menos sus límites. 

Para completar algo más un dibujo aproximado de la extensión del territorio ocupado por los Ca-
rietes et Vennenses en la segunda mitad del s. I d. C. hay que tomar en consideración los datos que 
el naturalista indica, en el mismo párrafo, para los grupos de población vecinos por el este y oeste: 
Varduli ducunt populos XIIII, ex quibus Alabanenses7 tantum nominare libeat y…in Autrigonum X 
civitatibus Tritium et Virovesca. 

La identificación y localización de las civitates mencionadas no resulta fácil ni totalmente segura. 
Gracias a a los datos de la arqueología y los hallazgos epigráficos la historiografía moderna defiende 
que el populus de los Alabanenses8 puede ser identificado con el yacimiento de Albeiurmendi (San 
Román de San Millán, Álava) mientras que la continuidad del topónimo, el trazado de las vías de 
comunicación romanas y los restos arqueológicos inclinan a localizar Virovesca en la actual Briviesca 
(Burgos)9. Por su parte, Tritium podría ubicarse en la actual localidad de Alto de Rodilla (Monasterio 
de Rodilla, Burgos), de nuevo, por los restos arqueológicos de época romana10 y por su situación 
respecto a las vías de comunicación. 

5	 Igualmente, en el mismo párrafo, al referirse al número de los populi del conventus Lucensis da la cifra de 16 y de 
estos solo cita dos pues el resto son de “ignobilium ac barbarae apellationis”. Lo mismo se repite en otras partes 
de su obra como por ejemplo en 3, 139 y 5, 1. 

6	 Armani 2017, 113-119 (en especial 115-116: … “il opère un classement en qualifiant un certain nombre de lieux 
célèbres (celeberrimi ou clari), selon une méthode déjà expérimentée par Pomponius Mela qui employait les 
‘épithètes clarissimae…”. Sobre las civitates mencionadas por Plinio en la Hispania citerior véase Ortiz de Urbina 
2017, 221-242.

7	 En III. 4. 110 añade el nombre de otras ciudades del territorio várdulo “Desde el Pirineo por el Océano se encuentra 
el saltus de los vascones, Olarso, los oppida de los várdulos, Morogi, Menosca, Vesperies, y el Portus Amanum, 
donde ahora está la colonia Flaviobriga”.

8	 También citada por Ptolomeo II, 6, 65 como Alba; It. Ant. 455, 2 y el Ravennate 318, 5. Véase TIR K-30, 42-43
9	 TIR K-30: 247.
10	 TIR K-30: 226.
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Mapa 1. Los conventus de Hispania citerior y los carietes según Plinio (s. I d. C.).

Estas someras indicaciones tan solo nos permiten ubicar las civitates aludidas, pero, lamentable-
mente, no nos aportan información suficiente para poder establecer con cierta seguridad los límites 
precisos11 del territorio ocupado por los Carietes et Vennenses.

Para contar con más información sobre el territorio que nos ocupa hay que esperar al s. II d. C., a la 
obra del geógrafo Ptolomeo quien se refiere al grupo de población en cuyo territorio se localiza la 
ciudad de Veleia con el nombre de Karistoi y , además, ofrece otros datos nuevos sobre su ubicación 
al situarlos en la costa (II, 6, 8) —a continuación de los Vascones y de los Varduloi y antes de los Au-
trigones— y atribuirles el hidrónimo Deva12 (TIR K-30, 111), el actual río Deva, que la historiografía 
moderna considera que marcaría el límite con sus vecinos orientales, los várdulos. 

Ptolomeo completa estos datos costeros con la enumeración de las poleis caristias (II, 6, 64) del 
interior13: Veleia (TIR K-30, 238-239) —que ya Plinio había mencionado—; Suessatium/ Souestásion 
identificada por la historiografía moderna con el yacimiento romano ubicado en Arcaya (Álava) (TIR 
K-30, 215)14 y Tullica (TIR K-30, 227) de localización incierta.

11	 La historiografía moderna ha intentado, con más o menos acierto, trazar los límites de los grupos de población de 
Hispania a partir de la información de las fuentes antiguas e incluso de los dominios de las lenguas y los dialectos 
actuales, pero esta es una tarea imposible de resolver con seguridad ya que no tenemos suficiente información 
al respecto. Ni siquiera contamos con datos suficientes que nos permitan trazar los límites de las divisiones 
interprovinciales o conventuales y mucho menos de los grupos de población. Además, no se puede retrotraer la 
información que nos dan las fuentes del s. II d. C. a una etapa anterior como es el principado pues esto puede 
llevar a cometer anacronismos y a pensar que la historia de las poblaciones conquistadas por Roma permaneció 
inalterable durante siglos.

12	 Podría coincidir con el fl. Deval(l)es mencionado por Mela.
13	 Tovar 1989; García Alonso, 2003. Para los várdulos en el interior menciona además Gebala, Gabalaeca, Segontia 

Paramica (?), Thabuca, Tritium y Tuboricum. Todas ellas se caracterizan por su insalvable problema de localización 
que en el estado actual de nuestros conocimientos está lejos de solucionarse con seguridad.

14	 García Alonso 2003, 379. Esta polis es mencionada también en el Itinerario de Antonino 454, 9 (a 7 millas Veleia); 
en el Ravennate 318, 6 (Suestatio) y en las fuentes epigráficas como origo: en AE 1911, 130 hallada en Sasamón 
(Burgos) y la encontrada en Angostina, Bernedo (Álava). 
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Mapa 2. Civitates mencionadas por Ptolomeo (s. II d.C.) en el territorio caristio y sus proximidades.

Si añadimos a estos datos algunos de los aportado por Ptolomeo para los vecinos orientales del inte-
rior, los várdulos (II, 6, 65), la polis más próxima a territorio caristio sería Tullonium, que se identifica 
con la actual Alegría-Dulantzi, donde se han localizado abundantes restos arqueológico de época 
romana (TIR K-30, 227-228). Al este y el sur las poleis más próximas entre los autrigones del interior 
(II, 6, 52) serían Uxama Barca identificada con la actual Osma (Osma de Valdegovía, Álava) a partir 
de la toponimia y la presencia de restos arqueológicos y epigráficos de época romana y Deobriga 
identificada con el yacimiento de Arce-Mirapérez (Miranda de Ebro, Burgos). 

Según se desprende de la información de Ptolomeo, el etnónimo Karistoi empleado por este geó-
grafo en el s. II d. C. parece esta haciendo referencia a una realidad histórica más amplia que la que 
parecía recubrir el nombre de Carietes utilizado por Plinio en el s. I d. C. Es decir, que Ptolomeo con 
el vocablo griego Karistoi parece estar englobando la realidad poblacional que Plinio había identifi-
cado como Carietes et Vennenses y la nueva denominación incluiría un amplio grupo de población 
que en el s. II d. C. abarcaba tanto la zona de la llanada alavesa (como ya ocurría en el s. I pues no en 
vano Plinio identifica Veleia como una de sus civitates) como el norte de la actual provincia de Álava 
y parte de Bizkaia y Gipuzkoa hasta el Océano donde ocupaban la zona costera comprendida entre 
la desembocadura del río Deva al este y del Nervión (Nerva fl.) al oeste. Este último río lo atribuye 
Ptolomeo (II, 6, 7) a los autrigones, vecinos occidentales de los caristios por lo que podemos deducir 
que este hidrónimo marcaría el límite occidental de los caristios en la costa (TIR K-30, 158) mientras 
que el Deva serviría de límite natural con los várdulos tal y como sucede entre otros pueblos del 
norte, como es el caso de los límites entre cántabros y ástures y entre estos y los galaicos.

En otras palabras, el etnónimo Karistoi empleado por Ptolomeo parece estar aludiendo a un grupo 
de población más amplio que el que encubría la expresión Carietes y podemos suponer que bajo 
este nuevo etnónimo quedan incluidos también los Vennenses mencionados explícitamente por 
Plinio e incluso podríamos pensar que quizás englobaba también a los pletauros uno de aquellos 
grupos de población de nombre bárbaro citados por Estrabón que no vuelve a ser mencionado en 
ninguna otra fuente escrita posterior.
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Nos encontramos aquí con el conocido proceso de creación de etnónimos en época romana que 
constatamos tanto en el norte como en otras zonas de Hispania tal y como sucede, por ejemplo, con 
los celtíberos y con los astures y galaicos15. Roma, tras la conquista y para favorecer la ordenación 
de la heterogénea realidad poblacional hispana, y especialmente del área indoeuropea, lleva a cabo 
una compleja tarea de creación de nuevas identidades y realidades etnonímicas y de esta forma 
los nombres de pequeños grupos de población, como ocurrió con los ástures, los brácaros y los 
galaicos epónimos, pasaron a designar a los amplios conjuntos poblacionales adscritos al conventus 
Asturum, el Bracaraugustanus o a la amplia Gallaecia. En el caso que nos ocupa el nuevo etnónimo 
de Karistoi pasaría a designar a un amplio grupo de población (similar al resto de los otros grandes 
grupos de población o gentes del norte hispano) integrado por la agregación de poblaciones de 
menor entidad (Carietes et Vennenses al menos). 

En otras palabras, la información que proporciona Ptolomeo, en el s. II, da a conocer la fase final del 
proceso de organización de las gentes y los territorios del norte de Hispania, un proceso largo y com-
plejo en el que Roma tiene un papel destacado por lo que podemos decir que el mapa etnonímico 
que ofrece este geógrafo griego es el resultado de numerosas adaptaciones y de una reestructuración 
del panorama etnonímico peninsular que abarca desde el final de las guerras cántabro-astures en 
el 19 a. C. hasta época Flavia. Es por esta razón por la que, desde un punto de vista histórico, no 
consideramos correcto seguir hablando —tal y como viene haciendo la historiografía tradicional— de 
“pueblos prerromanos” o “indígenas” cuando nos referimos a los grupos de población de la Península 
Ibérica en época romana pues tal y como ponen de manifiesto los estudios históricos más recientes, 
y acabamos de ver en el caso de los caristios, los etnónimos que han llegado hasta nosotros exigen 
valorar en su justa medida el importante papel de Roma en la elaboración, reelaboración y transfor-
mación de la larga y compleja historia de la construcción de la etnonimia hispana. 

Además, si bien es cierto que en muchas ocasiones estos etnónimos presentan nombres no clásicos 
no lo es menos que en ciertos casos nos encontramos ante denominaciones exógenas (lo mismo que 
ha sucedido con otros muchos pueblos de la Antigüedad) y se debe examinar con cautela todas las 
posibilidades. En el caso que nos ocupa no se puede olvidar que el etnónimo Karistoi lo encontramos 
también en la Hélade y cabe preguntarse si ha podido haber aquí una transferencia de nombres16, 
característica que es bien conocida en la formación de la etnonimia (y toponimia) de otras partes de 
la Península Ibérica, especialmente —aunque no solo— en el área ibera tal y como ha demostrado P. 
Moret (2006). Como ha indicado este investigador, las transferencias de nombres era una práctica 
corriente entre los griegos:

 “C’est là un mécanisme bien connu, qui s’est reproduit jusqu’ à l’époque moderne dans toutes 
les entreprises coloniales de l’histoire, et sur lequel il est inutile d’insister”17.

Si bien estas transferencias se relacionan con los movimientos coloniales griegos que no afectaron 
directamente al norte de la Península Ibérica cabe preguntarse si podrían seguir siendo efectivos 
en época del alto imperio romano y si los autores griegos de este período histórico (en concreto 
Ptolomeo) pudieron haber recurrido a estos mismos mecanismos en su descripción de Hispania y 
de sus grupos de población.

 Se debe tomar en consideración que el grupo de población de los Karistoi griegos era suficiente-
mente conocido en el s. II d. C. De hecho, las primeras referencias a este grupo de población se 
remontan al s. V a. C. y se deben a Tucídides: 

«Entre los pueblos sometidos y sujetos a tributo estaban los eretrios, los calcideos, los estireos 
y los caristios procedentes de Eubea…. Estos pueblos, todos jonios y de origen ateniense, a 

15	 Para los celtíberos véase Ciprés 1993; para los galaicos, Pereira Menaut 1984 y para los astures González-
Rodríguez 1997.

16	 Tal y como ya han apuntado Cepeda Ocampo 2001, 16: “el autor pudo haber helenizado la forma original latina 
teniendo en mente la ciudad griega de Karistos” y Fernández Palacios 2005, 171.

17	 Moret 2006, 49.
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excepción de los caristios (que son dríopes) formaban la parte más importante de las fuerzas 
que seguían a los atenienses»… 

Tucídides 7, 57, 4-5.

Posteriormente, ya en época romana, en el s. II d. C. será Pausanias quien, al referirse a la coalición 
de ciudades griegas contra los macedonios, aluda a una polis de este nombre:

«Las ciudades que participaron fueron por parte de los peloponesios: Argos, Epidauro, Sición, 
Trecén, los eleos, los fliasios, Mesenia y de más allá del istmo de Corinto fueron los locrios, 
focidios, tesalios, Caristo, los acarnanios, que formaban parte de la liga etolia»… 

Pausanias I, 25, 4.

Y en otro párrafo de su obra indica:

 «Antes de ponerme a describir las islas, volveré de nuevo a lo relativo a los demos. El demo 
de Maratón está a la misma distancia de Atenas que de Caristo en Eubea… »18, 

Pausanias I, 32, 3.

Por todo lo visto hasta aquí y partiendo de la información que tenemos actualmente sobre la cons-
trucción de la etnonimia peninsular, especialmente sobre la del norte hispano, la zona que fue 
conquistada más tarde, planteamos la posibilidad de que el término Karistoi, fuese tomado de la 
etnonimia griega y sirviera para designar, en el s. II d. C., la realidad poblacional que en el siglo I d. 
C. quedaba bajo la expresión Carietes et Vennenses en cuyo territorio se ubica la civitas de Veleia. 
Con esto queremos subrayar que el vocablo griego Karistoi podría estar aludiendo, en el s. II d. C., a 
un grupo de población más amplio que el de Carietes del s. I d. C. y que incluía, al menos, también 
a los Vennenses, que no vuelven a aparecer en ninguna otra fuente literaria posterior al s. I d. C. 

1.2.	 Fuentes epigráficas

En las fuentes epigráficas la referencia más temprana al término la encontramos en un fragmento de 
una placa honorífica –fracturada en 5 partes de las cuales 3 son contiguas (Fig. 1) – que se puede 
fechar en la segunda mitad del s. I a. C. (entre el 22 y el 15 a. C.) hallada en Roma, en un espacio 
público, concretamente en el monumento denominado Porticus ad Nationes en el área sagrada de 
Largo Argentina (Coarelli, Kajanto, Nyberg (eds.), 1981). Se trata, como acabamos de indicar, de 
un texto fracturado en uno de cuyos fragmentos se lee sin problemas el vocablo antedicho y cuya 
reconstrucción completa es como sigue:

L(ucio) A[elio L(uci) f(ilio) Lamiae pr(aetori)] 
/ XVvir(o) [sacr(is) fac(iundis) leg(ato) pr]o 
pr(aetore) / Carietes V[--- ]

CIL VI, 41036; AE 1948, 93; AE 1949, p. 53; 
AE 1981,43 f; Alföldy, 1992, AE 1992, 169. 

Figura 1. Inscripción localizada en la Porticus ad 
Nationes. Fuente: G. Alföldy.  Epigraphic Database 

Heidelberg (https://edh-www.adw.uni-heidelberg.de). 
Inscripción HD004175.

18	 Seguimos la traducción de Mª C. Herrero Ingelmo para la Biblioteca Clásica Gredos, Madrid 1994.
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La placa a la que pertenecen estos fragmentos formaba parte de un conjunto epigráfico homogéneo 
de aproximadamente una decena de textos de carácter honorífico19 dedicados al mismo personaje: el 
senador L. Aelius Lamia que fue gobernador (Legatus pro praetore) de la provincia de Hispania citerior 
durante el principado, entre los años 24 a 22 a. C.20 Este miembro del ordo senatorius fue patrono 
de varias comunidades cívicas provinciales de las cuales se han conservado21 (ya sea en parte o en su 
totalidad) el nombre de dos de ellas: los [Erca]vicen[ses] (CIL VI, 41038)22 y los Carietes V […]23. Tras su 
regreso a Roma, como solía ser habitual, el patrono recibió por parte de estas comunidades hispanas el 
homenaje público que materializan estas dedicaciones que se pueden fechar en un margen impreciso 
de tiempo que podemos situar, como ya hemos indicado, entre los años 22 y 15 a. C.

Si bien el etnónimo Carietes se conserva en su totalidad (Véase Fig. 1) y en consecuencia no plantea 
ninguna duda, el problema es la interpretación de la siguiente palabra que lo acompaña y de la que 
solo se conserva la letra inicial: una V. La historiografía moderna –no sin incertidumbres24– ha venido 
proponiendo la lectura Carietes V[ennenses?] atendiendo al testimonio de Plinio visto anteriormente 
y al de otro epígrafe de época altoimperial hallada en Brescia (Italia) en la que se lee el texto siguiente:

C(aio) Meffio C(ai) f(ilio) / Cla(udia) Saxoni / primo pilo praef(ecto) / coh(ortis) praef(ecto) fa-
br(um) / pontific(i) quinquen(nali) / coh(ors) Carietum et / Veniaesum

CIL V, 4373; InscrIt-10-5, 162; Alföldy, 1992, nº 3, 117.

Sin embargo, si comparamos esta última expresión (Carietum et Veniaesum) con la documentada 
en el fragmento de la Porticus ad Nationes (Carietes V[…]) y con la información de Plinio (Carietes 
et Vennenses) vemos que el documento epigráfico que estamos analizando no registra entre ambas 
expresiones (como ya se ha señalado en AE 1992, 169) la conjunción copulativa et (Carietes et V[…]) 
que sirve para enlazar realidades de la misma categoría (como ocurre en las otras fuentes mencio-
nadas). Por el contrario, en el caso que nos ocupa la palabra que sigue a Carietes, como sucede, 
por ejemplo, con los determinantes etnonímicos Astures Transmontani, Augustani o los teonímicos 
del tipo Tutela Berisi; Lares Gumelaeci, etc. parece corresponder a un determinante cuya función es 
especificar a los Carietes que le preceden y no se debe interpretar como una realidad que podamos 
poner al mismo nivel que Carietes, es decir como alusiva a un grupo de población de las mismas 
características que estos (tal y como sucede en el texto de Plinio y en el epígrafe de Brescia).

Por esta razón, tal y como propuso en su día Cepeda Ocampo25 consideramos que la interpretación 
correcta del epígrafe es Carietes V[eleienses] o V[eleianenses], es decir que los dedicantes del epí-
grafe honorífico no se deben identificar con todo el grupo de población de los Carietes (y menos aún 
los Carietes et Vennenses) sino que se trataría de los Carietes de la civitas de Veleia y cuyo nombre 
se deriva del topónimo. Esta propuesta está en perfecta consonancia con lo que se conoce sobre 
el patronato cívico hispano durante el principado (Melchor Gil 2018, 61-89) y equipara la realidad 
histórica que esta detrás de la expresión Carietes V[eleienses] con la que refleja el otro fragmento 
epigráfico hallado en el mismo lugar y dedicado por los [Erca]vicen[ses] una comunidad cívica tam-
bién de la Hispania citerior. 

19	 CIL VI, 41034 – 41041. Marchetti Longhi: “al meno nove exemplari a nostra cognizione, poste in onore di uno 
stesso personaggio”. Degrassi, 1949, 88 ss.: “no ve o dieci esemplari di una stessa dedica…”. Coarelli, Kajanto, 
Nyberg 1981, dan la cifra de 12 testimonios.

20	 Alföldy 1969, 5 y 1992, 114. 
21	 Tal y como señaló Alföldy 1992, 115, lamentablemente, ninguna de las inscripciones dedicadas a este senador 

se ha conservado intacta. 
22	 [L(ucio) A]eli[o L(uci) f(ilio) Lamiae pr(aetori)] / [leg(ato) p]ro [pr(aetore) XVvir(o) sacr(is) fac(iundi)] / [Erca]vicen[ses 

patrono*].
23	 Sobre la institución del patronato en la Hispania romana véase Balbín Chamorro 2006 y en último lugar, con la 

bibliografía actualizada, Melchor Gil 2018.
24	 Vid. Marchetti Longhi: Carietes Vennenses; AE 1948, 93. En AE 1949, p. 53, se indica que “le nom des Vennenses 

est incertain” y en AE 1981, 43 se dice que “ seule est en question la ligne 3, où G. Marchetti-Longhi avait restitué 
Carietes Vennenses patrono: deux peuples de Cantabrie…”

25	 Cepeda Ocampo 2001, 16, 21 y 25. Véase también Fernández Palacios 2005, 165-168 y Melchor Gil, 2018, 81.
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Por todos estos datos resulta factible proponer como muy probable que sean los Carietes de Veleia, 
en definitiva, los Veleienses que se constatan también en epígrafes de época altoimperial26 (Véase 
Fig. 4) los dedicantes de esta inscripción honorífica y que por razones que se nos escapan, en la 
segunda mitad del s. I a. C., son mencionados en esta inscripción de carácter público con las dos 
componentes del nombre. La explicación más plausible es pensar que esta especificación se debe 
al hecho de que nos encontramos en un momento temprano de la organización por parte de Roma 
del territorio y las gentes del norte de Hispania y que quizás en esta época fuese necesario aún pre-
cisar la denominación completa –con la adscripción al grupo de población– de una civitas (Veleia) 
cuyo nombre se repite en la misma provincia (en el sudeste, entre los edetanos donde se constata 
la civitas de  Beleia) y en la Península itálica (ciudad homónima situada a 35 km al sur de Piacenza), 
para de esta manera evitar posibles confusiones con la ciudad ligur del norte de Italia e incluso con 
otras ciudades hispanas (Tovar 1989, 377).

Según recoge Melchor Gil en su monografía sobre el patronato cívico en la Hispania romana en 
época augustea, y si la interpretación que hemos dado del fragmento epigráfico es correcta, po-
demos deducir que en los últimos decenios del s. I a. C. Veleia era ya reconocida por Roma como 
una comunidad cívica, como una civitas, al igual que otras comunidades de la Hispania citerior con 
estatutos jurídicos “privilegiados” recogidos de forma expresa en las fuentes literarias como Ercavica 
(cuyos restos arqueológicos se localizan en la localidad de Cañaveruelas en la provincia de Cuenca; 
Emporiae (Ampurias, Girona) ciudad fundada por los griegos y oppidum civium Romanorum en el s. I; 
Ilici (La Alcudia, -Elche, Alicante-) y Carthago Nova (fundación cartaginesa) ambas colonias preflavias; 
Segobriga (Saelices, Cuenca) civitas estipendiaria cuyos habitantes son calificados por Plinio como 
celeberrimi (NH III, 25); la civitas Bocchoritana (Pedret de Boquet, Mallorca) oppidum foederatum 
(NH III, 77) y Salaria (Úbeda la Vieja, Jaén) colonia fundada por Augusto.

Como se puede observar la mayoría de estas civitates son comunidades políticas, ciudades de la 
Hispania citerior que tienen un rico y largo pasado histórico y en este sentido conviene recordar que, 
como hemos señalado supra, de las 5 civitates del territorio de Carietes et Vennenses Plinio men-
ciona solo a Veleia por lo que se puede deducir que esta era la comunidad política más importante 
del territorio caristio y que el reconocimiento de este estatus  político tenía que fundamentarse en 
un anterior y sustancioso pasado histórico (Armani 2017, 113-119). 

Si esta propuesta es correcta nos encontramos, en las fuentes escritas, con una acepción general 
de Carietes alusivo al grupo de población que, junto con los Vennenses, Autrigones, Varduli, etc. 
ocupaban la zona del norte hispano y otra más concreta alusiva a los Carietes que en el último tercio 
del s. I a. C. habitaban la civitas de Veleia.

Estos últimos son los que establecen en fechas tempranas una relación de patronazgo con un 
miembro del ordo senatorius que, como ya hemos indicado, desempeñó el cargo de legatus Augusti 
propraetor de la Hispania citerior entre el 24 y el 22 a. C.

Se debe tener muy presente que el patronatus es una de las instituciones más antiguas de Roma, tal 
y como señala Dionisio de Halicarnaso (Ant., Rom., II, 10)27 y por tanto su arraigo en suelo hispano 
se debe a la presencia romana. En el caso que nos ocupa estamos ante un patronazgo de carácter 
cívico entre la civitas de Veleia (Carietes V[eleienses]) y el senador L. Aelius Lamia que ejerció su 
protección sobre 10 comunidades hispanas de las que solo se han conservado los nombres de Veleia 

26	 M(arcus) Liciniu(s) / Veleiensis / Laribus / Gumelaec(is) / v(otum) s(olvit) l(ibens) m(erito). Vilanova dos Infantes 
(Ourense), HEp 2, 527 y González-Rodríguez 2021, nº 22. Para el epígrafe hallado en Veleia véase Núñez, 
Martínez, Ciprés, Gorrochategui 2012, 447-448. 

27	 «Los usos sobre el patronazgo fijados entonces por Rómulo y continuados durante largo tiempo por los romanos 
eran los siguientes: los patricios debían explicar a sus clientes las leyes que no sabían; en su presencia o ausencia 
preocuparse de igual manera de hacer todo lo que hacen los padres por sus hijos con vistas al dinero o a los tratos 
de dinero; entablar procesos en nombre de sus clientes si alguien los engañaba en sus contratos y defenderlos 
si eran acusados. Y para decirlo en pocas palabras, proporcionarles completa seguridad en sus asuntos privados 
y públicos, que era precisamente lo que necesitaban». (Traducción de E. Jiménez y E. Sánchez para la Biblioteca 
Clásica Gredos, Madrid 1984).
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y de Ercavica. Se trata por tanto de un patronazgo múltiple que debió establecerse durante el pe-
riodo de tiempo que desempeñó el cargo de gobernador de Hispania citerior o a su vuelta a Roma. 

Ignoramos los motivos por los que los Veleienses cooptaron a este destacado personaje como patro-
no y las razones por las que este aceptó este nombramiento pero cabe suponer, como ha indicado 
Melchor Gil (2018, 61) que, por un lado, las ciudades buscaban, en la época del principado, la pro-
tección de personajes próximos al poder que pudieran defender sus intereses ante el emperador 
y ejercer su influencia sobre este y, por otro, quizás los Veleienses pudieron haber prestado algún 
servicio o ayuda –que desconocemos por falta de información– a L. Aelius Lamia cuando, en el 
transcurso de las guerras cántabro-astures, estuvo al mando del ejército romano tras la marcha del 
princeps de Hispania (Dión Cassio 53, 29, 1). El patronus tendría como misión tutelar y representar 
a la civitas a cambio de las distinciones y honores que esta le dispensaba (Melchor Gil 2018, 86), y 
de las que son un magnífico ejemplo las inscripciones honoríficas –epígrafes sobre placas destinadas 
a recubrir los basamentos de las estatuas– dedicadas a L. Aelius Lamia en un lugar muy significativo 
de la topografía de la Urbs, la Porticus ad Nationes de Largo Argentina. 

Hay que destacar que durante el principado, la época en la que se fecha el patronazgo de L. Aelius 
Lamia sobre los Veleienses, contamos solo con 13 testimonios epigráficos de senadores-patronos de 
civitates de diferente estatus jurídico, y que, como ya hemos visto, son en su mayoría de la Hispania 
citerior, el territorio que, en conjunto, fue conquistado más tarde en su totalidad y cuya conquista 
duró desde el s. III al I a. C. La mayoría de los patronos, como es el caso de L. Aelius Lamia, son 
gobernadores de rango consular o pretorio y buena parte de las relaciones que facilitaron la insti-
tución del patronazgo se debieron establecer durante la estancia de estos senadores en Hispania 
(Melchor Gil 2018, 83).

Estas relaciones de patronazgo tenían, con bastante probabilidad, carácter hereditario pues como 
ha indicado Navarro (1997, 276-279) los lazos establecidos entre familias senatoriales y ciudades 
fueron duraderos y los testimonios de los mismos alcanzan hasta la cuarta generación.

Un testimonio sumamente importante para comprender la naturaleza de estos patronatos cívicos 
nos lo ofrece Marco Cornelio Frontón a mediados del s. II d. C. cuando aconseja a sus conciudadanos 
de Cirta (Constatina, Argelia) sobre a quienes deben escoger como patronos:

«A los tresviros y decuriones:

 Cuanta preocupación siento y preferiría con mucho que creciese la protección de nuestra 
patria más que mi propio favor. Por ello, os aconsejo que nombréis defensores (patronos) y 
dictéis normas a este respecto para aquellos que en este momento ocupan el primer puesto 
del Foro: a Aufidio Victorino, a quien tendréis entre el número de vuestros conciudadanos, si 
los dioses apoyan mis planes…

También a Servilio Silano, un hombre extraordinario y de una facilidad de expresión singular, 
a quien tendréis como defensor por derecho del municipio, ya que es oriundo de la vecina y 
amiga ciudad de Hipona.

… el que tengamos a una persona conocida de todos y a un hombre de rango consular que 
responde a las consultas sobre derecho público.

…Hay muchísimas más personas sumamente ilustres naturales de Cirta en el Senado»28. 

 Epístola I, 143.

Al mismo tiempo la dedicación de la civitas Veleiensium a su patrono demuestra la cohesión y la 
unanimidad entre los cives Veleienses para llevar a cabo este homenaje público en la ciudad de 
Roma y, si tenemos en cuenta que la concesión de honores cívicos era competencia de los senados 
locales (como testimonia la fórmula d(ecreto) d(ecurionum) en algunas de estas dedicaciones como 

28	 Traducción de A. Palacios Martín para la Biblioteca Clásica Gredos, Madrid 1992.
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ocurre en el caso de Segobriga29) podemos deducir que la civitas de Veleia tenía que contar con una 
élite que integrase ese senado local aunque, lamentablemente, no tengamos testimonios seguros 
que prueben de forma concluyente su existencia30. No obstante, hay que pensar que la decisión de 
llevar a cabo un honor cívico tan importante y significativo como este solo podía ser decidida por los 
representantes de la civitas. Sin duda un acto de estas características tenía que ser motivo de orgullo 
para una ciudad como Veleia, la única de todas las civitates del norte hispano cuyo nombre figura 
en este homenaje estatutario en la capital del imperio al lado de civitates de reconocido prestigio 
como es Ercavica, ciudad que goza del privilegio del antiguo derecho latino. 

Lamentablemente, en el estado actual de nuestros conocimientos no sabemos si en Veleia se pudo 
haber erigido algún homenaje estatutario al patronus, como el que levantó, por ejemplo, la civitas 
de Segobriga a su patronus C. Calvinius Sabinus31.

Todos estos datos inciden en la hipótesis de que Veleia era ya en la segunda mitad del s. I a. C. una 
importante civitas de la Hispania citerior equiparable a otras de renombre en la misma provincia 
como Ercavica, Carthago Nova, Emporiae o Segobriga.

En definitiva, de la escueta información que nos transmiten las fuentes escritas vistas se puede 
extraer una significativa información sobre la organización política de los caristios en la época del 
principado y primeros siglos del imperio y sobre los mecanismos mediante los cuales el estado 
romano integró este territorio y sus habitantes.

2.	 La Organización político-administrativa: las civitates del territorio 
caristio. Veleia como paradigma

El hecho de que en el último tercio del s. I a. C. una fuente epigráfica de carácter público recoja la 
expresión Carietes V[eleienses] —la que sería la denominación “oficial” de esta comunidad política— 
significa, desde el punto de vista histórico, que en un momento coetáneo o, en su caso, próximo 
al final de las guerras cántabro-astures, es decir el final del sometimiento de la Península Ibérica 
al dominio romano en el año 19 a. C., en el territorio de los Carietes, la comunidad de Veleia era 
reconocida por Roma como una civitas, y en el s. I d.C.32 es mencionada por Plinio como la más 
“remarcable” de las 5 civitates que se localizan entre los Carietes et Vennenses. Esta circunstancia 
tiene un importante significado histórico pues para que la potencia conquistadora (ella misma una 
civitas desde sus orígenes) considerase que una comunidad conquistada reunía los requisitos indis-
pensables para ser reconocida como una comunidad política asimilable al modelo de la ciudad-es-
tado clásica debía haber alcanzado un grado de desarrollo histórico concreto. Como indica Cicerón: 

«Así, pues, la cosa pública (res publica) es lo que pertenece al pueblo (populus); pero pueblo no es 
todo conjunto de hombres reunido de cualquier manera, sino el conjunto de una multitud asociada 
por un mismo derecho, que sirve a todos por igual. La causa originaria de esa conjunción no es 
tanto la indigencia humana cuanta cierta tendencia asociativa natural de los hombres (…). Estos 
grupos, pues, establecidos por la causa de la que acabo de hablar, decidieron asentarse primera-
mente en un lugar determinado con el fin de tener sus viviendas, y allí, una vez que lo defendieron 
con los accidentes naturales y la obra de sus propias manos, denominaron ciudad (oppidum / urbs) 
a tal reunión de techos, dejando espacio para templos y otros lugares de uso común. Así, pues, 

29	 Alföldy, Abascal, Cebrián 2003, 255-274.
30	 Véase Ciprés, Núñez, Gorrochategui 2015 sobre un fragmento de inscripción con la posible mención de un IIvir y flamen.
31	 C(aio) Calvisio Sabino / co(n)s(uli) VIIvir(o) epulo(num) / leg(ato) pro pr(aetore) / patrono ex d(ecreto) d(ecurionum): 

Alföldy, Abascal, Cebrián 2003, 255-274. Sobre la presencia de patronos cívicos en el paisaje epigráfico de las 
civitates hispanas véase Melchor Gil 2017. Ignoramos si algunos de los fragmentos de placa hallados en Veleia 
pueden corresponder a los revestimientos de pedestales honoríficos relacionados con algún patronus. Véase en 
esta misma publicación el capítulo de Pilar Ciprés referido a la epigrafía de esta civitas.

32	 Sobre las fuentes augusteas utilizadas por Plinio véase Armani 2017, 107-113.
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todo pueblo, que es tal conjunción de multitud, como he dicho, toda comunidad política (civitas 
), que es la constitución de un pueblo, toda república (res publica), que, como he dicho, es lo que 
pertenece al pueblo, debe regirse para poder perdurar, por un gobierno. Este debe servir siempre 
y ante todo a aquella causa que lo es también de la formación de la comunidad política (civitas). 
(…). Como la ley es el vínculo de la sociedad civil, y el derecho es la igualdad de la ley, ¿qué de-
recho puede mantener a la sociedad de los ciudadanos cuando éstos son desiguales? Porque, si 
no conviene igualar las fortunas, si tampoco pueden ser iguales las inteligencias de todos, sí que 
deben ser iguales los derechos de los que son ciudadanos de una misma república. Pues ¿qué es 
una civitas sino una sociedad en el derecho de los ciudadanos?». 

Cicerón, Sobre la república I. 25-26 y 3233.

La identificación de una comunidad local como civitas por parte de Roma es un reconocimiento que 
no consiguen todas las comunidades del imperio romano. Basta recordar en este sentido el caso de 
la comunidad de los Tymandenios (Pisidia, Anatolia) que a finales del s. III d. C. –comienzos s. IV d. C. 
deseaban, “con interés, incluso extremo, obtener el derecho y la dignidad de civitas”. El emperador 
les concede este honor “siempre y cuando nos prometan que habrá entre ellos un número suficientes 
de decuriones. Una vez alcanzada esta dignidad tenían derecho 

“… como en las otras civitates, a reunirse en la curia, de tomar decisiones y hacer todas las 
demás cosas que el derecho permite, así como todo aquello que les pueda ser autorizado por 
nosotros. Deberán crear magistrados, ediles y cuestores y todo lo que sea necesario. Convie-
ne, por el bien de la civitas que este orden de cosas quede salvaguardado para siempre. Por 
el momento deberás designar 50 hombres como decuriones”. 

ILS 6090 

De este testimonio epigráfico se deduce que no a todas las comunidades que integraban el imperio 
romano se les reconocía este rango y por tanto cabe pensar que para que Veleia lo consiguiera en 
una fecha tan temprana como es la segunda mitad del s. I a. C. esta comunidad debía reunir las 
características que Roma exigía al resto de comunidades del imperio para poder alcanzar la dignitas 
de civitas y no ser consideradas meros establecimientos de orden secundario, vici o pagi. Veleia 
debía reunir los elementos característicos de toda civitas: el elemento humano, los cives unidos por 
lazos político, jurídicos, religiosos, culturales, etc. y un territorio con su plasmación física o urbs y su 
ager. Esto encaja a la perfección y explica perfectamente que Plinio, en el s. I d. C., señale a Veleia 
como la única civitas remarcable en el territorio de los Carietes et Vennenses que contaban, en total 
con otras cuatro más cuyo nombre no es digno de ser mencionado. 

El temprano reconocimiento de Veleia como civitas, que implica un desarrollo histórico diferenciado 
de las comunidades del entorno viene corroborado por Plinio y Ptolomeo y muy especialmente por 
la mención expresa de Ptolomeo como polis y, más concretamente por el epígrafe religioso hallado 
en la misma Veleia en la que esta es calificada de res publica:

[E]ucar/[p]us r(ei) p(ublicae) / Veleian(orum /-ae) / ser(vus) / Matri / Deae / dedi[c]avit 

Nuñez, Martínez, Ciprés, Gorrochategui 2012, 441-451; AE 2012, 777; Ciprés 2022, nº 1. 

Este calificativo de res publica34, en una inscripción fechada por sus descubridores en el s. II – III 
d. C.35, nos está indicando que los “bienes e intereses comunes” de los Veleienses (el populus) eran 
gestionados por las instituciones locales (véase supra el texto de Cicerón), es decir que la civitas 

33	 Traducción de A. D’Ors para la Biblioteca Clásica de Gredos, Madrid 1984.
34	 Sobre este término véase Ortiz de Urbina 2017, 138: “bienes e intereses comunes y su gestión por las instituciones 

locales” (Cicerón, Sobre la república 1, 26, 41; 3, 31, 43). “Gestión de un patrimonio e intereses colectivos que 
les facultaba para tener una res publica diferente de la Res Publica del pueblo romano”. En la Hispania citerior 
contamos con 24 referencias epigráficas: Véase Ibidem, 115 y ss. y cuadro en 152-153.

35	 Nuñez, Martínez, Ciprés, Gorrochategui 2012, 451.
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de Veleia era perfectamente capaz de encargarse de la gestión de su patrimonio y los intereses 
colectivos. Esta capacidad permite que la ciudad de Veleia pueda ser calificada de res publica en 
los primeros siglos del imperio y este calificativo se corresponde bien con la larga historia de la 
comunidad cívica de Veleia que se habría venido gestando desde el s. I a. C.36 

Además, la presencia en el mismo texto de un esclavo público37 (de la res publica Veleianorum) es un 
dato también significativo pues son muy pocos los testimonios de esclavos públicos en la epigrafía 
religiosa hispana. De hecho, tan solo contamos con otros tres ejemplos: dos en la misma provincia 
de la Hispania citerior: [Barb]arae rei [publ]icae Segob[rig]ensium (Segobriga, Saelices, Cuenca); 
Festus rei publicae cluniensium servus, (Clunia, Peñalba de Castro, Burgos) y uno en la Bética: Septi-
minus r(ei) p(ublicae servus), (Astigi, Écija, Sevilla). De nuevo nos encontramos –como sucede con el 
patronato cívico– con una relación social, la esclavitud pública, claramente romana y con presencia 
documentada entre los caristios en este testimonio epigráfico veleiense. 

Esta referencia epigráfica que nos lleva al alto imperio demuestra que entre los s. I –III d. C. Veleia 
presenta todos los elementos que encontramos en las ciudades con estatuto jurídico de munici-
pio como consecuencia del ius Latii, aunque, lamentablemente, por la falta de datos no podemos 
asegurar que esta civitas hubiera alcanzado este estatus como consecuencia de la concesión del 
ius Latii. En cualquier caso, independientemente de su estatuto jurídico, la información que se 
desprende de las fuentes escritas es que –como en otras partes del norte hispano– Veleia y el resto 
de las civitates que estructuraban el territorio ocupado por los caristios en la época altoimperial 
(5 según Plinio) y de las que solo conocemos, en el s. II d. C., el nombre de otras dos (Suestasium, 
posiblemente Arcaya y Tullica de incierta localización) debieron experimentar cambios importantes, 
especialmente durante la época Flavia tal y como parece desprenderse de las fuentes epigráficas 
(véase infra organización social). 

La andadura histórica de la civitas de Veleia desde el s. I a. C. que se manifiesta en un destacado nú-
mero de inscripciones realizadas a lo largo del imperio romano (véase infra) viene también refrendada 
por la información que en los últimos años vienen proporcionando los hallazgos arqueológicos tal y 
como se puede ver en los capítulos de esta monografía que analizan estos en detalle38. 

36	 Veleia sigue teniendo un protagonismo claro en fuentes literarias tardías tal y como recogen el Itinerario de Antonino 
(454, 8) que la menciona, en la vía de Burdigala a Asturica Augusta, como Beleia; el Ravennate (318,7) como 
Belegia y la Notitia Dignitatum (42, 32) como Veleia (En esta última fuente se señala que Veleia es la sede de un 
tribunus cohortis primae Gallicae).

37	 Maroto 2018. 
38	 Nos limitamos aquí a mencionar tan solo, siguiendo las publicaciones al respecto, la existencia de materiales 

preflavios según se desprende de los trabajos publicados por Gil Zubillaga, Filloy Nieva (2006) donde se indica 
que la domus de Pompeia Valentina presenta un pavimento musivario altoimperial con una fase previa de época 
preflavia y aporta materiales cerámicos que se fechan entre mediados s. I- s. II d. C. Cabe destacar también la 
existencia de restos de pintura mural que constituyen una muestra de los mejor conservados del País Vasco y todo 
el norte peninsular. Sin duda, el hallazgo más significativo, es el complejo edilicio descubierto más recientemente 
(vide Núñez Marcén  et alii. 2013 y 2014). Se trata de un gran edificio de 1290 m2 bajo el que se han hallado 
cerámicas del Hierro II. Parece tratarse de un macellum cuya primera fase se fecha a mediados s. I d. C. y la 
segunda entre el 60 y finales s. I. Es decir, que según los datos proporcionados por estos investigadores el 
edificio se construye a comienzos de la segunda mitad del s. I y permanece en uso unos 30 años hasta (año 
80) su reconstrucción total por causas que desconocemos. Hay que tener presente que, si esta interpretación 
es correcta (vide una valoración diferente en Cepeda-Ocampo, Jiménez-Chaparro 2017), los mercados para 
la venta de productos alimentarios son edificios de carácter civil característicos de las ciudades romanas y en 
la provincia Citerior no son demasiado abundantes. Según Torrecilla (2007) las ciudades que cuentan con un 
edificio que se puede identificar como macellum son Lancia (1ª mitad s. II); Los Bañales (s. I); Ampurias (II a. C.); 
Bracara (s. I); Valentia (flavios); Clunia (2ª mitad s. I); Celsa (fines rep. comienzos principado). Su papel no solo 
es importante como mercado, sino que también cumplen un rol significativo en relación con la religión y el culto 
imperial. Concretamente, en Ostia se documenta un flamen Romae et Augusti. Otras divinidades asociadas a 
estas construcciones son Mercurio, Fortuna, Neptuno, Dionisio, el Genius macelli y divinidades orientales. Si 
se tiene en cuenta que la primera fase de construcción del edificio se produce en el s. I d.C. y su extensión y 
remodelación en torno al 80 d. C., cabe deducir que desde inicios del s. I las necesidades alimenticias de la ciudad 
exigían un mercado de considerable importancia. Por otro lado, por lo que indica el capítulo XIX de la Lex Irnitana 
los mercados (como sucedía en la propia Roma) eran supervisados por los ediles. Por todo ello, consideramos 
que si en Veleia existió un edificio de estas características serían también estos magistrados –sobre los que, 
lamentablemente, hasta el presente no tenemos datos en esta civitas– los que se encargarían de esta tarea.
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3.	 Aspectos sociales desde las fuentes epigráficas

3.1.	 Cuestiones generales

A pesar de las dificultades ya señaladas para definir y limitar geográficamente el grupo al que los 
autores antiguos se refirieron como Carietes/Karistoi, lo cierto es que, independientemente de su 
nombre, las fuentes epigráficas nos ofrecen información directa sobre la población que vivió en esta 
área en época romana.

El número de inscripciones con las que contamos no es elevado y, como veremos, tienen una dis-
tribución muy desigual (Mapa 3)39. Sin embargo, su contextualización dentro del hábito epigráfico 
romano en Hispania y el Imperio romano en general, nos permite analizar de forma más segura su 
significado. 

Mapa 3. Distribución de los hallazgos epigráficos en el área caristia.

39	 El recorrido historiográfico del estudio epigráfico en el País Vasco ha sido analizado en Ciprés 2018. Las 
inscripciones de Iruña-Veleia serán mencionadas siguiendo la numeración del corpus de Pilar Ciprés publicado en 
este mismo volumen.
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En términos cuantitativos, únicamente podemos señalar que las inscripciones localizadas en este 
territorio ronda la centena, ya que la fragmentación y desaparición de muchas de ellas nos impide 
ofrecer un número concreto. Entre ellas se han podido identificar hasta cuarenta inscripciones fu-
nerarias40, seis dedicaciones religiosas, al menos una inscripción honorífica y un miliario41. A estas 
inscripciones habría que añadir las inscripciones fuera del territorio en las que aparecen personas 
que señalan en su origo una civitas caristia: un epitafio en Sasamón (Burgos) (AE 1911, 130= AE 
1920, 80), otro más en Aldeanueva del Camino (Cáceres) (CIL II, 852)42 y sendas dedicaciones 
religiosas en Bernedo (Álava) (HAEp 2523) y Vilanova dos Infantes (Ourense) (HEp 2, 1990, 527).

En cuanto a su cronología, resulta complicado conocer el momento en el que se creó cada una de 
las inscripciones debido a su hallazgo, en la mayoría de los casos, fuera de su contexto arqueoló-
gico primario y de la falta de elementos internos que señalen una datación absoluta. En términos 
generales, podemos pensar que se realizaron dentro del marco cronológico de la cultura epigráfica 
latina, que tuvo su gran expansión a las provincias occidentales a partir de época de Augusto. En 
cuanto a la fecha del fin de la producción, algunos estudios generales señalan que en la segunda 
mitad del siglo III se daría un descenso abrupto de su producción, aunque en algunas regiones con-
cretas su uso seguiría durante más tiempo. Una de estas regiones parece ser precisamente el norte 
de Hispania, concretamente las inmediaciones de los Picos de Europa, donde se ha localizado un 
número importante de inscripciones con una datación expresada en lo que se ha identificado como 
era hispana y que señalan fechas correspondientes a los siglos cuarto y quinto43. Precisamente en 
nuestra área de estudio, en Morga, se encuentra también, de manera excepcional, una inscripción 
que sigue este cómputo que nos señalaría una fecha también tardía, el 362. Respecto al resto de 
inscripciones podemos establecer una fecha postquem para aquellas que presentan fórmulas epi-
gráficas que nos indiquen una datación relativa, como son Dis Manibus (HAEp 224; HAEp 227; CIL 
II 2938; Ciprés 2022, nº 5, 12), monumentum (HAEp 2537, HEp 13, 2003/2004, 722, Soc, Est. 
Vascos 2, p. 179-180), adjetivos laudatorios como carissimus, -a (HAEp 224; HAEp 2537; CIL II 
2938, ERAlavesa 119; Ciprés 2022, nº 12) cuyo uso se extiende a partir del siglo II44. La aparición 
de la tribus Quirina en algunas inscripciones (Ciprés 2022, nº 3, 6, 8, 13; CIL II 2928; HAEp 228) 
podría señalar también una fecha posterior al reinado de Vespasiano, cuando se extiende el uso de 
esta tribus en Hispania.

Los hallazgos epigráficos se han producido especialmente en las inmediaciones del Iter XXXIV Ab 
Asturica Burdigalam45, una de las principales vías de comunicación de época romana que atravesaba 
la provincia alavesa de oeste a este46. Precisamente es Veleia en donde se ha encontrado la mayor 
concentración de epígrafes, aunque un número importante de ellos corresponden a fragmentos de 
difícil interpretación47. No es casualidad que la mayor parte de las inscripciones hayan aparecido 
en esta ciudad. El hábito epigráfico latino fue especialmente popular –aunque no de manera ex-
clusiva– en zonas urbanas, donde las influencias culturales romanas parecen haber tenido mayor 
incidencia48. Así, aunque el estudio de la epigrafía nos permite aproximarnos a la población de 
época romana de modos que ni las fuentes literarias o arqueológicas lo permiten, esta no deja de ser 
igualmente una representación parcial de la sociedad. La muestra de la población que nos ofrecen 

40	 No incluimos en este estudio las estelas prerromanas anepígrafas de este territorio, excepto aquellas que parecen 
haber sido reutilizadas en cronología romana para inscribir un texto epigráfico latino. Sobre estas estelas ver: 
Unzueta Portilla 1994.

41	 A estas categorías se debería añadir la inscripción Vecunienses hoc munierunt realizada al pie de una gran peña 
en Azpolueta (Loiu), cuya autenticidad ha sido cuestionada: CIL II 243*; HEp 13, 2003/2004, 725.

42	 Aunque la origo de esta inscripción se interpretó en un primer momento como sestatiensis, tal y como indicó 
Emborujo Salgado 1988, habría un nexo UE que nos indica la civitas caristia de Suestatitum.

43	 Véase Abascal Palazón 2000-2001.
44	 Stylow 1995; Knapp 1992, 339-84; Haley 1986, 619-20; Iglesias Gil y Ruiz Gutiérrez 1998, 73.
45	 El Itinerario de Antonino menciona únicamente las civitates de Veleia y Suestatium, bajo la forma Beleia y Suessatio 

en este territorio. En el Anónimo de Ravenna se mencionan igualmente Seustatio y Belegia.
46	 Fuldain González y Varón Hernández 2018.
47	 Ver capítulo de Pilar Ciprés dedicado a la epigrafía de Iruña-Veleia en este mismo volumen.
48	 Además de las zonas urbanas, las zonas militares también parecen haber sido especialmente prolíficas en la 

producción epigráfica: Woolf 1996.
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las fuentes epigráficas está limitada no solamente por los problemas de conservación de los monu-
mentos y sus inscripciones que con el paso del tiempo se han deteriorado, fracturado y perdido en 
muchos casos, sino también, con las características propias de la práctica epigráfica y el acceso a 
la misma49. Además de la sobrerrepresentación urbana que acabamos de señalar, también se ha 
podido constatar, entre otros, la preferencia de conmemorar epigráficamente con mayor asiduidad 
unos grupos sociales que otros. El ejemplo más claro es la desigualdad notable entre la presencia de 
mujeres y hombres en la epigrafía a favor de estos últimos, algo que no sorprende dado el conocido 
carácter altamente patriarcal de la sociedad de época romana, y que es una prueba inequívoca de 
que la epigrafía ofrece una muestra sesgada de la población. Precisamente en el territorio caristio la 
desigualdad numérica en la representación entre hombres y mujeres es especialmente elevada: se 
constatan cuarenta y seis  hombres frente a dieciséis mujeres a las que se les debe añadir al menos 
cinco personas más cuyo sexo desconocemos debido a la mala conservación de las inscripciones50.

La epigrafía también nos aporta información sobre la edad a la que fallecieron los difuntos, pero 
esta debe de ser tratada con especial cautela. Tal y como se ha demostrado en repetidas ocasiones, 
la indicación de la edad en los epitafios sufre de varios sesgos que provoca que su representación 
no responda a la realidad demográfica de la época, sino a las prácticas conmemorativas propias 
de cada lugar51. Por un lado, algunos grupos de edad estuvieron más representados que otros por 
razones conmemorativas y no demográficas52 y por otro, se han identificado dos tendencias que 
afectan de modo general a la mención de la edad en epigrafía: el redondeo y la exageración53. En 
el área caristia la edad se registra en veintitrés ocasiones, pero es posible ver con bastante claridad 
la manifestación de estos dos fenómenos. Como vemos en la siguiente tabla (tabla 1) gran parte de 
las edades mencionadas son múltiplos de cinco y se alcanzan edades de hasta 85 y 93 años que, 
aunque no son imposibles, resultan llamativamente altas para la época54. Ambas cuestiones se 
relacionan con la ignorancia de la edad exacta que tendría cada persona, como sería el caso, por 
ejemplo, de Aticilla, de la que se dice que tenía “más o menos” veinte años55.56

NOMBRE EDAD LUGAR REFERENCIA

[Lic]ini[us] [C]ant[be]r +1056 Iruña-Veleia Ciprés 2022, nº 15

Vita[lis] 16 Lemoa HAEp 226

Genialis 18 Amorebieta Soc, Est. Vascos 2,  
p. 179-180

Atticilla 20± Lemoa HAEp 224

Rusticina 20 Lemoa HAEp 227

Lucil[ius?] Crisp[us?] [...]ioni [f.] +20 Iruña-Veleia Ciprés 2022, nº 7

[.] [S]ulpici[us] [Q]uir. [---]nus +23 Iruña-Veleia Ciprés 2022, nº 8

[.] Iunius Ner[onis] f. Quir. Aemil[i]anus 25 Forua HAEp 228

Materna 30 Foronda HAEp 2537

49	 Sobre esta cuestión ver, entre otros: Salmon 1987; Pereira Menaut 1973. 
50	 La ratio entre la representación de mujeres y hombres en otros conjuntos epigráficos fue tratada en: Gonzalbes 

Cravioto 2001; Gonzalbes Cravioto 2003. Para las áreas circundantes a la caristia, ver Fernández Corral 2020, 55-
58.

51	 Y se defendió una vez más en Scheidel 2017.
52	 Por ejemplo, en el norte de África había una tendencia clara a representar epigráficamente a los hombres de 

avanzada edad: Maurin y Khanoussi 2002.
53	 Sobre la ignorancia de la edad en época romana ver: Duncan-Jones 1990.
54	 Ver Saller 1994, 13.
55	 Se ha propuesto que no siempre conocían con exactitud su edad, tal vez, debido a un alto índice de analfabetismo. 

Sobre esta cuestión: Duncan-Jones 1990.
56	 Las marcadas con un símbolo + se refiere a la edad mínima que debió de tener el difunto y que nos es imposible 

especificar debido al estado de conservación de las inscripciones. 
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NOMBRE EDAD LUGAR REFERENCIA

Ve[---] [---]ntius [---]ti f. 35 Iruña-Veleia Ciprés 2022, nº 10

[Fla]vina 35 Mendiguren ERAlavesa 119

Aelia 35 Lemoa HEp 13, 2003/2004, 722

[.] Sempro[ni]u[s] Materni f. Quir. Maternus 40 Iruña-Veleia Ciprés 2022, nº 6

[L]icinius [S]erenus Hispani f. 45 Iruña-Veleia Ciprés 2022, nº 4

Rhodanus Atili f. 50 Iruña-Veleia Ciprés 2022, nº 20

- 55 Gomecha ERAlavesa 37

- +60 Iruña-Veleia Ciprés 2022, nº 34

Egnatius Ter[tii?] f. Vitalis 65 Iruña-Veleia Ciprés 2022, nº 17

- 67 Iruña-Veleia Ciprés 2022, nº 22

[Mar]cus Sem[pron]ius L. f. Quir. El[---] 70 Iruña-Veleia Ciprés 2022, nº 13

Munatius Fuscus Ambaici f. 75 Iruña-Veleia Ciprés 2022, nº 11

[---]tius [---]tius 85 Armentia CIL II 2938

G. Fabricius Fuscus 93 Iruña-Veleia Ciprés 2022, nº 12

Tabla 1. Epitafios con la edad del fallecido en el territorio caristio.

3.2.	  Análisis onomástico

El trabajo de P. Ciprés sobre la onomástica de las personas presentes en las inscripciones romanas 
del País Vasco ya confirmaba, una vez más, la implantación del sistema nominal romano en el terri-
torio57. Dado que este estudio ya ofreció un análisis en profundidad, aquí solo nos detendremos en 
algunos aspectos generales de la epigrafía del área caristia. 

En total se han contabilizado hasta sesenta y siete personas entre las cuales podemos determinar 
con relativa seguridad cuarenta y cinco estructuras nominales58. Entre ellas es posible identificar al 
menos cinco personas esclavizadas, aunque no podemos descartar que hubiera alguna más entre las 
que señalan un nombre único en el siguiente apartado. Destaca especialmente la inscripción religiosa 
dedicada por Eucarpus, un esclavo público, que ha sido clave para la confirmación definitiva del 
yacimiento de Iruña con la civitas de Veleia y para constatar la existencia de una organización cívica 
en la que se hizo uso de esclavos públicos. Como era la norma, estas personas portan un nombre 
único y algunos de ellos tienen nombres de origen griego, como era habitual entre la población es-
clavizada59. Debemos señalar que la inscripción dedicada a Rhodanus Atili f. resulta irregular debido 
a que, como esclavo, su filiación oficial era la de su propietario o propietaria60.

57	 Ciprés 2006c.
58	 No hemos tenido en cuenta aquellas que por su estado de conservación solo ofrecen una lectura parcial o insegura 

del nombre.
59	 Esta cuestión en Lozano Velilla 1999.
60	 Sobre este tipo de excepciones en la nomenclatura de los esclavos ver Lassère 2005, 147.



20

NOMBRE LUGAR REFERENCIA

Rhodanus Atili f. Iruña-Veleia Ciprés 2022, nº 20

[E]ucar[p]us Iruña-Veleia Ciprés 2022, nº 1

Tychia Iruña-Veleia Ciprés 2022, nº 20

Aelia Lemoa HEp 13, 2003/2004, 722

Tertius Lemoa HEp 13, 2003/2004, 722

Tabla 2. Nombres únicos relacionados con población esclavizada.

A falta de datos que indiquen lo contrato, se presupone la condición libre del resto de personas. 
Destaca el hecho de que no se conserven nomenclaturas locales o indígenas, normalmente formadas 
por antropónimos indígenas seguidos por la filiación paterna o las llamadas cognationes61. Esto 
podría deberse a una rápida asimilación de las estructuras latinas, al menos entre las personas 
representadas en las inscripciones, o la presencia de epigrafía de cronología tardía en la que la ono-
mástica latina ya estuviera totalmente implantada, como parece que podría ser el caso de Lemoa. No 
obstante, veremos que la onomástica local se hace perceptible en el uso de antropónimos indígenas 
formando parte de estructuras nominales romanas, especialmente actuando como cognomina en 
estructuras de duo o tria nomina62. 

Los nombres únicos que aparecen entre las inscripciones de esta área se relacionan en general con 
una versión de la nomenclatura simplificada, ya sea por la evolución hacia la mononimia del sistema 
onomástico romano63 o por el objetivo de ahorrar espacio en el campo epigráfico, especialmente 
al hacer referencia al dedicante64. En la mayoría de los casos, además, son antropónimos latinos, 
con la excepción del nombre griego Plinthas. En cuanto a las personas con duo y tria nomina, se 
concentran especialmente en la ciudad de Veleia, pero también hay algunos testimonios en Forua, 
Arrasate-Mondragón, Astegieta, Margarita, Mendoza y Armentia. Destaca que prácticamente la 
totalidad de los antropónimos son latinos, con muy pocas muestras de estructuras nominales mixtas 
(Aunia Secundiana, Licinius Cantaber, M. Octavius Sabini f. Quir. Callicus) a los que se les añade una 
persona que señala una filiación de nombre indígena (Munatius Fuscus Ambaici f.). Es interesante 
igualmente el uso del antropónimo indígena Aunia en posición de nomen y en principio, actuando 
como tal en una de las inscripciones de Veleia. Finalmente, Aelia Hellice porta un nombre mixto 
compuesto por un nomen latino seguido de un cognomen griego, aunque, una vez más, no podemos 
confirmar cuál fue su condición social. 

NOMBRE LUGAR REFERENCIA

Genialis Amorebieta Soc, Est. Vascos 2, p. 179-180

Tertiu[s] Amorebieta Soc, Est. Vascos 2, p. 179-180

Exuperius Foronda HAEp 2537

Materna Foronda HAEp 2537

61	 Una vez descartados los incorrectamente identificados como tal en Morga (HAE 221) y Veleia (Ciprés 2022, nº 19) 
por González-Rodríguez 1994. Este tipo de nomenclatura sí está presente en otros territorios circundantes como 
el conjunto de inscripciones localizadas en el noreste de la actual provincia de Álava y el territorio navarro limítrofe. 
Ver Ciprés 2006, 88-91. Un análisis del sistema onomástico previo a la llegada de Roma en: Gorrochategui, 
Navarro Caballero y Vallejo Ruiz 2007.

62	 Algo habitual en la Península ibérica donde algunos nombres como Ambatus, -a y Reburrus, -a y sus variantes 
tuvieron una gran popularidad en época romana. Ver Abascal Palazón 1994.

63	 Sobre esta cuestión Kajanto 1975; Le Glay 1989; Salway 1994.
64	 La denominación a partir de un nombre único también es común en grafitos sobre cerámica, habitualmente 

identificados con marcas de propiedad. Ver Ciprés 1984. 
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NOMBRE LUGAR REFERENCIA

Maternianus Foronda HAEp 2537

Fuscus Forua HAEp 229

[..]larus Forua HAEp 228

Plinthas Iruña-Veleia Ciprés 2022, nº 9

Aprilis Lemoa HAEp 226

Atticilla Lemoa HAEp 224

Gracilis Lemoa HAEp 227

Rusticina Lemoa HAEp 227

Secundianus Lemoa HAEp 224

Vita[lis] Lemoa HAEp 226

[Fla]vina Mendiguren ERAlavesa 119

Salv[ia]nius Morga HAEp 221

Sempronia Morga CIL II 2918

[Se]verinia Morga HAEp 221

Tabla 3. Personas libres con nombre único.

Figura 2. Inscripción funeraria de Morga (CIL II 2918) conservada en el Arkeologi Museoa. Fuente: M. Fernández Corral. 
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NOMBRE LUGAR REFERENCIA

[---]tius [---]tius Armentia CIL II 2938

Valerius Tiro Arrasate-Mondragón CIL II 4977

T(erentius?) Flaminius Iruña-Veleia Ciprés 2022, nº 2

Aunia Secundiana Iruña-Veleia Ciprés 2022, nº 5

[Lic]ini[us] [C]ant[be]r Iruña-Veleia Ciprés 2022, nº 15

Egnatius Ter[tii?] f. Vitalis Iruña-Veleia Ciprés 2022, nº 17

[L]icinius [S]erenus Hispani f. Iruña-Veleia Ciprés 2022, nº 4

Lucil[ius?] Crisp[us?] [...]ioni [f.] Iruña-Veleia Ciprés 2022, nº 7

Munatius Fuscus Ambaici f. Iruña-Veleia Ciprés 2022, nº 11

Ve[---] [---]ntius [---]ti f. Iruña-Veleia Ciprés 2022, nº 10

Aurelius Angustinus Mendoza CIL II 2931

Aelia Hellice Miñao/Miñano Mayor HEp 1, 1989, 13

Tabla 4. Personas con duo nomina.

NOMBRE LUGAR REFERENCIA

Mar[cus] [---]us Q[ui(r.?) Q. f.?] Mat[ernu]s Astegieta HEp 4, 1994, 2

M. Caecilius Montanus Forua HAEp 229

[.] Iunius Ner[onis?] f. Quir. Aemil[i]anus Forua HAEp 228

M. Lucretius Fraternus Iruña-Veleia Ciprés 2022, nº 9

G. Fabricius Fuscus Iruña-Veleia Ciprés 2022, nº 12

[Ma]rcus Semp[ro]nius F[---] Iruña-Veleia Ciprés 2022, nº 13

[.] Sempro[ni]u[s] Materni f. Quir. Maternus Iruña-Veleia Ciprés 2022, nº 6

[Mar]cus Sem[pron]ius L. f. Quir. El[---] Iruña-Veleia Ciprés 2022, nº 13

M. Octavius Sabini f. Quir. Callicus Margarita CIL II 2928

Tabla 5. Hombres con tria nomina.

Entre los hombres que portan tria nomina encontramos varios casos en los que se indica su per-
tenencia a una tribus romana, concretamente a la Quirina. Este dato es especialmente relevante 
porque confirmamos de forma inequívoca la ciudadanía romana de estos hombres. Como es sabido, 
esta ciudadanía la podrían haber heredado por vía familiar o por otros medios, como el servicio 
militar durante una cantidad determinada de años o el haber servido como magistrado local en un 
municipium. En este sentido, destaca precisamente la ausencia de mención directa en la epigrafía al 
desempeño de algún cargo cívico local, con la posible excepción de AE 2015, 648 que no es posible 
confirmar debido al estado de conservación del texto65.

65	 En cualquier caso, no sería extraño que fueran precisamente estas personas y familias que tienen acceso a los 
monumentos epigráficos y que señalan su ciudadanía romana fueran las que ocuparon los cargos cívicos de la 
ciudad, aunque no lo señalen explícitamente en sus epitafios por cuestiones relacionadas con el hábito epigráfico. 
Sobre esta cuestión: Fernández Corral 2019.
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Tampoco hay rastro de población militar entre las inscripciones del área66, aunque como se ha in-
dicado anteriormente, se documenta la existencia de una cohors Carietum et Veniaesum dedicando 
una inscripción en Brescia (Italia)67. Era habitual que las unidades auxiliares llevaran el etnónimo 
o el nombre de la circunscripción territorial donde se realizaba la leva inicial. Sin embargo, una vez 
creada la unidad y posiblemente desplazada a otro punto del Imperio, las bajas se reemplazaban 
con individuos procedentes de los alrededores del emplazamiento de la tropa, por lo que en no 
muchos años la única vinculación el origen territorial de la leva inicial era el nombre de la unidad68. 
Desafortunadamente, esta inscripción es la única mención a la cohors Carietum et Veniaesum por 
lo que, aunque podemos afirmar habría sido reclutada originalmente en este territorio, no tenemos 
constancia de cuándo se creó, cuál fue su actividad y si en el momento en el que se realizó está 
inscripción aún existía vinculación alguna con el territorio o se había perdido ya69.

3.3.	 Conmemoración funeraria y relaciones familiares

La presencia de dedicantes y su relación con el fallecido en la epigrafía nos permite conocer cuáles 
fueron los lazos familiares y personales principales en la conmemoración funeraria. Los estudios 
epigráficos en las provincias del Imperio romano70 señalan que entre la sociedad civil los miembros 
de la familia nuclear fueron de forma general los encargados de los epitafios en la mayoría de los 
casos71. Aunque la muestra es reducida, podemos afirmar que la epigrafía del territorio caristio si-
gue esta misma tendencia. Entre los diecisiete epitafios que nos proporcionan información explícita 
sobre el dedicante, la gran parte de ellos señalan una relación dentro del núcleo familiar cercano. 
La excepción la marca un epitafio dedicado posiblemente por un liberto o liberta a su patronus 
(Ciprés 2022, nº 12) y la inscripción en la que a Rhodanus le dedican su epitafio tanto su esposa 
como su suegra72. Como ya hemos comentado, esta inscripción presenta varias anomalías en la 
nomenclatura del difunto y en las relaciones familiares que se mencionan. La mención de familia 
directa por parte de un servus, Rhodanus, es una excepcionalidad que no sigue las limitaciones que 
sufrían las personas esclavizadas en época romana. Como es sabido, la filiación de un esclavo era 
la de su dueño y, aunque podían contraer matrimonio, este no era legal en los mismos términos 
que para una persona libre. Esto se representaba en el uso del término contubernal (como en HEp 
13, 2003/2004, 722) en lugar de maritus-uxor, que indicaban una unión jurídicamente legal entre 
personas libres. Sorprende, por lo tanto, no solo que Tychia se presente como uxor de Rhodanus, 
sino que también se mencione a su suegra, y que, tras su nombre propio único, se haga referencia 
a su filiación paterna. No obstante, debemos señalar que, dado que la inscripción en cuestión se 
encuentra desaparecida, resulta difícil saber si podría tratarse de un error de lectura e interpretación, 
y debemos mantener cierta prudencia en su análisis y por el momento, tratarlo como una excepción.

Volviendo a la cuestión de la conmemoración funeraria, las inscripciones de esta área están dedica-
das habitualmente a una sola persona. De nuevo, con algunas excepciones, por ejemplo, en el caso 
de la inscripción de Foronda (HAEp 2537), donde Exuperius dedica un epitafio a su esposa Mater-

66	 Podría haber una excepción en un fragmento dónde podría interpretarse la presencia de un eques alae (CIL II 
2926). La inscripción está actualmente perdida y ya estaba fracturada y en malas condiciones de conservación 
cuando se leyó por primera vez por lo que preferimos mantenerla como una referencia insegura a un militar.

67	 C(aio) Meffio C(ai) f(ilio) / Cla(udia) Saxoni / primo pilo praef(ecto) / coh(ortis) praef(ecto) fabr(um) / pontific(i) 
quinquen(nali) / coh(ors) Carietum et / Veniaesum (CIL V, 4373)

68	 Sobre el reclutamiento de tropas en Hispania: Roldán Hervás 1974, 233 y ss.
69	 Ibid., 155.
70	 El trabajo precursor de esta idea fue Saller y Shaw 1984. Posteriormente se realizaron otros estudios centrados 

en provincias y regiones concretas, por ejemplo: Martin 1996 (Anatolia), Gallivan y Wilkins 1997 (Italia), Cherry 
1997 (Argelia). En Hispania cabe destacar los estudios de Edmondson 2005 para el territorio lusitano, la tesis 
doctoral de Armani 2002 y recientemente, un estudio sobre el área autrigona de Fernández Corral 2020.

71	 Aunque también hay casos en los que el difunto habría encargado su epitafio, en vida o en instrucciones dadas 
antes de fallecer, tal y como queda reflejado en las fórmulas sibi, sibi vivo, etc. En el territorio caristio encontramos 
al menos 3 casos en los que el dedicante se incluye junto con otros parientes en el epitafio: ERAlavesa 119; HAEp 
2537 y CIL II 2937.

72	 Lo hace además en la forma coloquial socra, ae. Ver Abascal Palazón 2015.
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na, a su hijo e hija y a sí mismo. Entre las dedicaciones realizadas por la familia nuclear destaca el 
papel protagonista de los cónyuges, un total de doce entre las que se distinguen siete dedicaciones 
realizadas por el marido a su esposa, cuatro en sentido contrario y una más en la que el estado de 
conservación del epígrafe no nos permite determinarlo. Solo contamos con cuatro dedicaciones de 
los progenitores a sus descendientes, y en todas ellas es el padre el que se encarga del epitafio: la 
inscripción de Foronda que acabamos de comentar y una más en Lemoa (HAEp 226) y en Veleia 
(Ciprés 2022, nº 9) dedicadas en ambos casos a hijos varones. La total ausencia de hijos e hijas 
como dedicantes de los epitafios de sus padres y madres no sorprende. Aunque en la actualidad 
podría parecer que, por razones naturales, deberían ser los descendientes los que deban ocupar-
se del epitafio de sus progenitores, en la práctica epigráfica de esta época es muy común que su 
número sea bastante limitado. En este sentido se ha señalado que los epitafios dedicados por los 
hijos-hijas a sus padres-madres se encontrasen entre los epitafios de dedicantes anónimos, aunque 
no se especificase, tal vez, por ser una práctica habitual. Por otro lado, el mayor número de epitafios 
de padres-madres a sus hijos-hijas y no al contrario podría deberse a que una muerte prematura 
podría impulsar más a menudo la realización de un epitafio. Es decir, que el trauma de la pérdida 
de los hijos-hijas se considerada una motivación para la inversión de dinero en un epitafio en el que, 
además, se especificaría que fueron los padres-madres los encargados de realizarlo73. Solo nos 
queda por señalar que la poca incidencia o ausencia de dedicaciones entre hermanos es de nuevo 
una constante en la epigrafía por lo que parece que estos solo serían los responsables de los epitafios 
cuando no hubiese otro miembro de la familia nuclear que se ocupase de ello74.

4.	 La religión caristia en el marco de la religión romana provincial

Las manifestaciones religiosas del grupo de población caristio se pueden conocer gracias a  los 
escasos epígrafes religiosos (seis testimonios) repartidos por todo el territorio (mapa 3):

1.	 Forua: Iviliae sacrum / M(arcus) Caecilius Montanus pro salute Fusci fili(i) / sui posuit / Quno 
feci(t). HAEp 229 (Fig. 3).

2.	 Miñao/Miñano Mayor: Ae[l?]lia / Hellice / Helasse. HEp 1 1989, 13. 

3.	 Arkaia: [- - -]N[- - -] / [.] Mate/[r]nus / [v(otum)] s(olvit) l(ibens) m(erito). HEp 3, 1993, 16.

4.	 Arrasate-Mondragón75: Valerius Tir/o Dialco votu/m libe(n)s m[e]/rito M[- - -]. CIL II 4977.

5.	 Iruña-Veleia: Tutelae / sac(rum) / [he]red(es) / T(erenti) Flaminini / p(osuerunt). Ciprés 2022, nº 2.

6.	 Iruña-Veleia: [E]ucar[p]us r(ei) p(ublicae) / Veleian(orum -ae) / ser(vus) / Matri / Deae / dedi[c]avit. 
Ciprés 2022, nº 1.

73	 Sobre esta cuestión ver Sigismund Nielsen 1997 y comparar con Shaw 1991.
74	 Tal y como se señala en Edmondson 2005, 198.
75	 La procedencia de esta inscripción estuvo en discusión hasta que recientemente se confirmó que su origen era 

Arrasate-Mondragón: Abascal Palazón 2010.
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Figura 3. Inscripción votiva de Forua (HAEp 229) conservada en el Arkeologi Museoa. Fuente: M. Fernández Corral.

	 A estos epígrafes de carácter religioso hallados en el área caristia hay que añadir otros 2 más 
cuyos dedicantes son cives de Veleia y Suestatio, respectivamente, que fuera del territorio de 
su civitas, tal y como suele ser habitual, mencionan esta en su sistema onomástico.

7.	 HEp 2, 1990, 527: M(arcus) Liciniu(s) / Veleiensis / Laribus / Gumelaec(is) / v(otum) s(olvit) l(ibens) 
m(erito) (Fig. 4): epígrafe citado supra y hallado en el noroeste, concretamente en la localidad 
orensana de Vilanova dos Infantes en la que el dedicante menciona la origo Veleiensis que en-
tendemos alude a la civitas caristia de Veleia.

8.	 HAEp 2523, Le Roux, Ciprés 1998: [---] [pr]o salute e[t / re]ditu Aciliorum / C(ai) et Severi (vacat) 
/ Calpurnius / Flaccus Procul[i] / f(ilius) Suestatiensis / v(otum) s(olvit) l(ibens) m(erito),  hallado 
en Angostina, Bernedo (Álava).
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Figura 4. Inscripción votiva de un veleiense a los Lares Gumelaecos (HEp 2, 1990, 527) conservada en una propiedad 
particular de Vilanova dos Infantes (Ourense). Fuente: M. C. González-Rodríguez.

Por tanto, en total, contamos con 8 epígrafes religiosos que –a pesar de su reducido número– nos 
permiten establecer algunas características generales sobre las manifestaciones religiosas de los 
caristios en época romana. En concreto nos permitir aproximarnos al conocimiento de algunos 
aspectos de su panteón, así como la condición jurídica de los cultores y las relaciones de estos con 
la divinidad.

Lo primero que conviene recalcar es que la única fuente que nos ofrece información sobre el ámbito 
religioso del grupo de población caristio, como de cualquier otro del norte hispano y del área in-
doeuropea en general, es la epigrafía latina con lo que cronológicamente nos situamos en la época 
del alto imperio (s. I –III d. C.) por lo que esta información ha de valorarse en el marco de la religión 
romana provincial. 
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Partiendo de este contexto de referencia obligada la primera constatación es que en el caso que nos 
ocupa, como en la epigrafía religiosa de todo el imperio romano occidental, contamos con dedicacio-
nes tanto a divinidades mediterráneas (clásicas y orientales: Tutela y Mater Deum respectivamente) 
como locales (Dialco, Ivilia, Helasse) y mixtas (Lares Gumelaeci). Esta riqueza y heterogeneidad del 
panteón caristio se explica por una de las características básicas de la religión en época romana –y 
de todas las religiones antiguas salvo el cristianismo– que no es otra que su naturaleza politeísta. 
Esta condición determina que en las religiones antiguas convivan –y compartan espacio y tiempo– 
sin problema alguno –al revés de lo que sucede en las religiones monoteístas– divinidades de muy 
diverso origen y si bien existe –como en la sociedad– una jerarquía entre las diferentes divinidades 
(como se constata en los panteones griego y romano) no se concibe la distinción entre divinidades 
verdaderas y falsas. 

De esta característica se deduce que en el politeísmo caristio tenían cabida divinidades de diferen-
te procedencia (mediterránea: Tutela y Mater Deum; local: Dialco, Ivilia y Helasse y mixta: Lares 
Gumelaeci). Cada una de ellas tendría distintas funciones y un campo de acción determinado (bien 
conocido solo para el caso de las divinidades mediterráneas) que los cultores conocían bien, aun-
que en la actualidad a nosotros nos resulte muy difícil o incluso, en ocasiones, imposible –por la 
falta de información– descubrirlas. Para acercarnos a ellas, si tenemos en cuenta que otra de las 
peculiaridades de las religiones antiguas es el ritualismo, el único camino es investigar los ritos que 
realizaban los caristios para comunicarse con las divinidades.

En este ámbito lo único que las fuentes permiten constatar con seguridad, como entre el resto de 
los pueblos del norte, es el rito romano y, por tanto, el lenguaje repetitivo que registra la epigrafía 
de la zona es el mismo que se encuentra en cualquier otra parte del imperio. 

El análisis de las fórmulas religiosas empleadas, acompañado del estudio de los soportes de los 
textos epigráficos –en nuestro caso, como es también habitual, aras–, nos permite, establecer 

 A.	 que de los 7 epígrafes mencionados 4 de ellos son de carácter votivo, tal y como refleja de forma 
clara el formulario empleado: [v(otum)] s(olvit) l(ibens) m(erito) en el ara de Arkaia; votum libe(n)s 
m[e]rito en el de Arrasate-Mondragón y v(otum) s(olvit) l(ibens) m(erito) en el de los 2 emigrantes 
veleiense y suestatiense). El empleo de esta fórmula nos conduce a las premisas y componentes 
del votum romano, con su carácter bilateral y condicional (Scheid 2005, 224-225). De esta 
forma, al igual que sucede en otras zonas del Imperio occidental, los tres cultores caristios (al 
margen de las características de su onomástica y su condición jurídica) que dedican estas aras lo 
hacen siguiendo las pautas del rito romano76 independientemente del tipo de divinidad a la que 
se dirigen (desconocida en los casos de las inscripciones de Arkaia y Bernedo; local (Dialco) en 
la de Arrasate-Mondragón y mixta (Lares Gumelaeci) en el hallazgo de la provincia de Ourense. 
La expresiva fórmula v.s.l.m., habitualmente traducida como “cumplió su voto de buen grado 
como debía”77 nos sitúa ante un comportamiento religioso (González-Rodríguez 2005; Le Roux 
2009, 276) tomado de Roma.

	 En este sentido resulta significativo que una divinidad local (habitualmente calificada de “indíge-
na”), como es el caso de Dialco, “entienda” perfectamente las obligaciones del votum romano. De 
este dato se desprende otras dos características de las divinidades de los panteones politeístas, 
a saber, su “capacidad de evolucionar con el tiempo”78 y que las divinidades locales documen-
tadas en los panteones de época romana no pueden seguir considerándose como ejemplos de 
la resistencia ante el poder romano –tal y como ya hemos comentado en trabajos anteriores–. 
Esta es una idea fundamentada en la creencia de que Roma impuso sus cultos a las sociedades 
conquistadas. Por el contrario, los estudios más recientes han demostrado que, si bien es cierto 

76	 No se debe olvidar que, como ha señalado Scheid (2008, 15) para el caso de la cultura religiosa de la Galia y 
Germania, la religión de estos pueblos, como la celta en general, “était sans doute analogue dans sa forme à celle 
du monde mediterranéen”. 

77	 Véase González Rodríguez, Ortiz-de Urbina 2017.
78	 Van Andringa 2009, 30 n. 7. El ejemplo de la religio romana es claro. Véase, entre otros: Liebestchuetz 1979.
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que no se puede hablar de una tolerancia absoluta por parte de Roma79  no lo es menos que 
Roma nunca tuvo intención de “convertir” a los pueblos conquistados (Scheid 2008, 13) puesto 
que la religio romana no se fundamenta en la fe (en el sentido cristiano) sino que se trata de 
un término que designa el culto piadoso a los dioses, lo que, a su vez, implica una meticulosa 
atención a las prescripciones del rito (Scheid 2005). Este es un aspecto que se debe tener muy 
en cuenta cuando se habla de pervivencias “indígenas” en los panteones de época romana. 

B.- De los 4 epígrafes religiosos restantes, 2 de ellos utilizan la expresión sacrum –el de Forua dedica-
do a una divinidad local (Ivilia) y 1 de Veleia dedicado a la diosa romana Tutela–. Esta expresión 
nos lleva también de forma clara a la religio romana (Ciprés, González-Rodríguez 2019) y nos 
está indicando que en ambos casos se han tenido que seguir las pautas que el ius sacrum esta-
blecía para la transferencia y conversión de un espacio u objeto profano en sagrado. Además, 
en ambos casos se utiliza el verbo ponere (en singular en la de Forua y en plural en la de Veleia 
en consonancia con el número de los dedicantes o cultores). ¿Qué es lo que se consagra? Por lo 
que conocemos para epígrafes similares deducimos que es el objeto (ara o altar: el verbo ponere 
parece suficientemente elocuente. y el área o terreno que esta ocupa (lex arae Narbonensis)80. 
Se debe tener en cuenta que las aras (el ara de Forua menciona el nombre del “artesano” que la 
hizo: Quno fecit?) son “per se” objetos sagrados, propiedad de la divinidad a la que se consagran 
(Ivilia y Tutela en este caso) y que en consecuencia se les aplica la normativa que vigila por su 
conservación y las preserva de cualquier daño (lex arae Narbonensis y Salonitana). 

	 Más complicado es descubrir la naturaleza de Ivilia, la divinidad local del ara de Forua y por ello 
resulta interesante comprobar que en este texto se explicita el motivo de la consagración por 
medio de la expresión pro salute. Esta fórmula se repite en el epígrafe de Angostina que, además, 
se completa con la expresión et reditu por lo que, a pesar de que ignoremos el nombre de la 
divinidad, el texto nos permite comprender en conjunto el significado religioso de la dedicación.

	 La expresión pro salute (sola o con reditu) es frecuente en la epigrafía religiosa hispana y del 
occidente del imperio y como ha señalado Le Glay (1982) el concepto salus en estos contextos 
puede hacer estar haciendo alusión a 3 ámbitos o esferas de acción: la salud física de la perso-
na menciona en el texto, a la salvaguarda de una colectividad o una comunidad (por ejemplo 
de una res publica o de la domus imperial) y a la salvación en el “más allá” en relación con las 
divinidades mistéricas o salvíficas81.

	 A la primera esfera de acción parece responder la inscripción de Forua ya que el padre –M(arcus) 
Caecilius Montanus– pide a la diosa Ivilia por la salud de su hijo –pro salute Fusci fili(i)– con lo 
que nos encontramos en el ámbito privado y doméstico de las relaciones familiares y se expresa 
la normal preocupación y petición de un padre por la salud de su hijo a la diosa Ivilia.

	 Por su parte, el epígrafe hallado en Angostina es más complejo ya que, por un lado, la fórmula 
es doble: pro salute et reditu (por la salud y el regreso) y se establece, además, en el marco de 
un votum y, por otro, la relación social entre el dedicante, el suestatiense Calpurnius Flaccus 
Proculi filius y los beneficiarios, Caius et Severus Aciliorum no se especifica (Le Roux, Ciprés 
1998). Tal y como han señalado estos investigadores por la información que proporciona el uso 
de esta fórmula en inscripciones similares parece lógico suponer que los dos Acili eran proba-
blemente de fuera de la zona (Le Roux, Ciprés 1998,185) y que sería con ocasión de su viaje 
de vuelta el momento en el que Calpurnio Flaco realizó la solutio del voto, es decir materializó 
por medio de este altar el cumplimiento de la promesa contraída con la divinidad, cuya entidad, 
lamentablemente, desconocemos. Por el tipo y calidad del monumento epigráfico y por lo que 
se conoce de las relaciones establecidas entre dedicantes y beneficiarios del voto en epígrafes 

79	 El concepto de pax deorum y el carácter inclusivo de la religión romana con los dioses de “los otros” estaría detrás 
de esta tolerancia. Véase: Sordi 1985; Beard, North, Price 1998 y Guittard 2007. Este último investigador subraya 
el hecho de que la noción de tolerancia es un concepto moderno. 

80	 En Ciprés, González Rodríguez 2019 pueden verse los textos 
81	 Como sucede, por ejemplo, en el caso de Mitra, tal y como puede verse en Campos 2015.
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similares (Ruiz Gutiérrez 2019) resulta factible pensar que Calpurnio Flaco podría ser un perso-
naje destacado de Suestatium que tendría una relación de amicitia o clientela/patronazgo con 
los Acili. Tal y como ya hemos indicado con anterioridad al referirnos al patronazgo cívico en el 
caso de Veleia, a pesar de no contar, por el momento, con datos sobre este tipo de relaciones 
en el caso de Suestatio resulta factible pensar que pudieron existir también, en el alto imperio, 
relaciones de esta naturaleza en esta otra civitas caristia. Quizás la relación entre Calpurnius 
Flaccus (cliens) y los Acili (patroni) podría ser de este tipo, es decir, una relación de patronazgo 
de carácter privado82 (no público y cívico como el del senador Lamia y los veleienses).

C.- El otro epígrafe religioso de Veleia la única fórmula que registra es el verbo dedicare (dedicavit) 
que encontramos tanto en inscripciones religiosas como de otra naturaleza y que, en conse-
cuencia, por si mismo no permite extraer ninguna conclusión que nos ayude a comprender los 
motivos de la dedicación, máxime cuando no figuran ni fórmulas votivas ni de consagración.

	 Atendiendo al contexto hispano de las manifestaciones religiosas de los esclavos públicos en 
Hispania tan solo podemos plantear –como ha demostrado Maroto (2019)– que no hay ex-
clusividad de cultos por parte de los esclavos y sus dedicaciones van destinadas a las mismas 
divinidades a las que se dirigen los libres.

D.- Por su parte el epígrafe de Miñao/Miñano Mayor (Álava) no registra ninguna fórmula religiosa 
con lo que no podemos establecer ninguna conclusión al respecto salvo el carácter local del 
nombre de la divinidad (Helasse). 

	 A estas 8 inscripciones de carácter religioso hay que añadir83 un reciente hallazgo en el que se 
menciona un cargo de carácter religioso, un flamen: 

	 [---] f(ilius/-o) Q(uirina tribu) Fra/[ternus/-o---II]vir/(-o) fla|[men/-mini---] 

	 A pesar, lamentablemente, del carácter fragmentario de este texto coincidimos con sus editores 
en que nos encontramos ante la mención de un posible magistrado local –IVIR– y flamen local. 
Ambas interpretaciones están en perfecta consonancia con el desarrollo cívico e institucional 
de la civitas de Veleia en época alto imperial. El desarrollo histórico de la civitas de Veleia desde 
el s. I a. C. (tal y como se puede ver supra) lleva a considerar que la hipótesis de interpretación 
de este epígrafe fragmentado es correcta desde el punto de vista histórico y se encuadra per-
fectamente en la civica religio que permite valorar estos escuetos datos en el marco general 
del culto a los dioses que jugó un papel clave en la construcción y fortalecimiento de las nuevas 
identidades cívicas84. Como escribió Cicerón (Pro Flacco 28, 29): “sua cuique ciuitati religio,… 
nostra nobis”.

	 La constatación de un posible sacerdocio local, un flaminado en Veleia, lleva –de nuevo– a equi-
parar esta civitas con otras de la Hispania citerior en las que se atestigua la secuencia IIVIR FLA-
MEN como es el caso de las ciudades de Tarraco, Barcino, Saguntum, etc., siendo –tal y como 
se ha señalado en la editio princeps del epígrafe– “… la inscripción AE 1966, 185 procedente 
de Huesca el testimonio más próximo al que presentamos”85 y nos sitúa ante un ciudadano 
romano que formaba parte de la élite local. Conviene tener presente que las condiciones de 
acceso a los sacerdocios de tradición romana en las ciudades del occidente romano, como ha 
indicado Delgado Delgado (2000, 49) eran, básicamente, las mismas que para las magistraturas: 

82	 Para Le Roux, Ciprés 1998, 186 el pacto podría ser de hospitalidad y clientela “sans le dire expressément une 
relation dissymétrique qui fait penser à des hôtes de qualité avec lesquels avait été contracté peut-être un pacte 
d’hospitalité et de clientèle”.

83	 Ciprés, Núñez, Gorrochategui 2015, 217-229. A este documento epigráfico puede añadirse una figurilla de Isis- 
Fortuna hallada en la cueva de Peña Forua (Bizkaia) que ha sido interpretada como figura de un larario. Véase al 
respecto: Unzueta, Fernández 1998.

84	 Häussler 2008, 242.
85	 Ciprés, Núñez, Gorrochategui 2015, 226.
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origen libre (ingenuus); determinado censo; edad mínima; formar parte de la élite local; tener el 
domicilio en la ciudad y no tener ninguna causa penal pendiente. 

	 En definitiva, esta fragmentaria inscripción nos ofrece una información interesante –aunque 
lacónica– sobre un miembro de la élite veleiense que, en época alto-imperial, pudo haber desem
peñado un cargo religioso de tradición romana que resultaba indispensable para la puesta a 
punto y buen funcionamiento de la religio y el correcto mantenimiento de la pax deorum en esta 
civitas caristia. 

	 En conjunto, aunque no muy abundantes, las fuentes epigráficas de carácter religioso halladas 
hasta el presente en esta área permiten conocer las características de la religión caristia en época 
romana y nos ofrecen suficientes datos para poder encuadrarla perfectamente en el modelo de 
la religio cívica provincial en el occidente del imperio romano86.
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